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Autizmus slovenskej justicie

Dovolim si z#&at’ od Uplného zékladu, ako v Skole, a ak vam to ppdés
didaktické, vopred sa ospravedjem, potrebujem to vSak na ilustraciu perspektivy,
z ktorej sa chcem témy chdpiTym dplnym zakladom je systémové vymedzenie
mandatu, ktorym sudy disponuju a zdroja tohto manddo forme Statu, ktory svoj
povod trasuje do spalenskej zmluvygize v modernom demokratickom pravnom Stéate,
plati, Ze rovnako ako iné organy verejnej mocs@ay ziskavaju od zdroja vSetkej moci
v State poverenie, aby vo vymedzenej sfére svaenej pdsobnosti vykonavali svoje
Ustavou a zakonom ¢ené kompetencie. Je to nepriamy mandat, ale jeatodét,ergo
poverenie. Jeho podstata &p@a v tom, Ze autoritativne rozhoduju spory, rozhod
0 osobnom stave, preskimavaju zakorinesrejnospravnych rozhodnuti a rozhoduju
0 vine a treste.

Fikcia spoléenskej zmluvy ma vo ¥ahu k sidom dva vzajomne suvisiace
rozmery: jeden sa tyka povedzme Ze prakticko-bemmnych aspektov spaenského
Zivota a druhy jeho demokratickych zakladéie v kon€nom dosledku rovnosti. V tom
prvom ide oto, Ze dostupnbsiinnej sudnej ochrany je z pravnehdadiska
nevyhnutnym predpokladom legitimity zdkazu svojpeimgri obrane vlastnych zaujmov
a z faktického Padiska déleZitou podmienkou absencie motivacie watiz rézne
svojpomocné nastroje ochrany beZ’afu na ich pripadna ilegalitu. V tom druhom ide
o to, Ze nestrannossudneho rozhodovania je len finalnou fazotiarea, na ktorého
z&iatku je rozhodnutie atanov neché o svojich spolénych veciach rozhodovastat.
Presne tak to predpoklada zmluvna tedria vzniktuStaslobodni jedinci sa vzdavaju
Casti svojej autondmie a na spravu svojich vecingstaju spolénu autoritu, ktorej
zveruju moc tak ustanavivSeobecne platné pravidla, ako aj tieto pravigidkavar
v konkrétnom pripade. Zakladnym atributom je ro¥ha&asti kazdého jednotlivca na
tejto sprave a tej jecinené zadasiba v pripade, ak méden spol@enstva nielen rovnaku
moznos zvolit’ si zastupcu, ktory tie pravidla bude torale ak o jeho konkrétnej veci
budd rozhodowva prave alen tieto pravidla, nie iné faktory. Prgoviazanog sudcu
zakonom rozhodujucim néastrojom jeho nezavislostiestrannosti a preto je tato
nestrannad — viazanos pravidlami, na tvorbe ktorych sa adresat rozhadnatohol
podida v rovnakej miere ako ini — nevyhnutnym logickymustenim pojmovych
naleZitosti demokracie ako formy viatly.

V konciznej skratke, legitimitou disponuje zveremniozhodovacej pravomoci
sudom iba v tom pripade av tej miere, v akej j&dmabezpéuje dostupnas Gcinnej

1\ tedrii je to symetricky wah: ako jednotlivci ddvame celku spravu aj nad isviozaleZitosami, a ten
ndm na oplatku dava garanciu, Ze sa kazda naSataglebude spravowarovnakymi pravidlami, ako
rovnaké zalezitosti inych jedincov, s ktorymi Z@ime td istd jurisdikciu. V praxi je to ale asymelsi

vztah: akokdévek mdZzem by so sluzbami Statu nespokojny, mam vzdy na vybet frdnu z nim
garantovanych moZznosti, alebo, so vSetkymi rizikamepohodlim, ktoré z toho vyplyva, ilegélnu cestu



stdnej ochrany ajednak tto ochranu poskytuje ramse. Cim menej efektivny,
predvidatény a vecne kompetentny je Stdtom garantovany vygmmavodlivosti, tym
mensSia je legitimita Statu ako takého atym vySSiativacia jednotlivca usilova
o Statom negarantovany vykon spravodlivosti.

Pr&o takyto ornamentalny doktrinalny Gvod? Preto, ke vgrazna véSina
skut@nych a potencialnych klientov ju&tiého systému tomuto vyslovuje zésadnu
nedoveru, ma Stat ako taky problém, ktory sa neltd @ivahami o tom, zéudia tomu
nerozumeji, alebo st ovplyvneni medialnym masirowam tak podobne. Stat, ktory
voci svojim olfanom dennodenne pouZziva nésitie uz v podobe jeho aktualnej
realizacie alebo v podobe jeho hodnovernej hrozbyo( robi kazdy jeden Stét, to je
napokon jedna z twjucich ¢it Statu ako formy organizacie spotmsti), ho pouziva
legitimne iba za predpokladu, Ze zanik mojej moing®uziva ho takisto je
kompenzovany moznésu domd€ sa ochrany svojich prav od toho subjektu, ktory
nastroje takejto ochrany odopiera mne. Som preésvsg Zze ak déverBudi v schopnas
Statu zabezpgt® efektivnu a nestrannu sudnu ochranu klesne pditkrimieru (a my
nevieme odhadnyl kedy presne méze déjk onomu gladwellovskd bodu zlomu),
radikalne klesne aj ich ochota zdfZzaa vyuZivania svojpomocnych nastrojov ato
v miere, ktord mbze ohrazstabilitu séasného Pax Slovaca.

Paradoxom slovenskej nedbvery v justiciu je vzajersa potencujuci efekt pim
a nasledkov. Inak povedané, neddvera v doméacejsadssledkom napétia medzi nasim
zmyslom pre spravodlivdsktory nemame vyvinuty o &imenej ako iné narody, a nasim
presvedenim, Ze u vrchnosti sdovek spravodlivosti nedovola inak ako Ifiggn. To,¢o
nam vadi, Ze robia ini, sme za rovnakych alebo poych okolnosti ochotni robimy
sami, sUc presvedni, Z2e kto si veci nevybavuje, okrada svoju rodiNeplati to
samozrejme iba pre sudy a ani pre ne to neplati vieZ to plati na akomkeek inom
urade, pracovisku, Skoteé akomkd'vek inom mieste, kde dopyt po vysledkoch eSte stale
prevysuje ich ponuku.

Vtomto zmysle je domaci systém vykonu spravodiivovernym obrazom
spolanosti ako takej, predovsetkym jej neddvery vo fimé autority, vo vrchna'sako
taku a z nej vyplyvajucej preferencie pre neforraghostupyjn vulgo pre vybavovanie,
¢o je len iny nadzov pre pomery, v ktorych nerozhadpyavidla, resp. osoby ptal
pravidiel, ale rozhoduju osoby, resp. osoby llpodséb, na ktoré sa tie pravidla maju
uplatni’. Dalo by dlhé hodiny diskutova tom,¢i tu preferenciu pre neformalne postupy
a vybavovanie mame preto, Ze nefunguje systémp agbtém nefunguje preto, ze mu
nie sme schopni prejavdos’ dovery, ale k tomu sa eSte dostanem. Podstatiog e —
pri nevyhnutnej miere zjednoduSenia — diagnoza sale nedostatky systému schopni
vyuzit, tak sme ich aj ochotni vyuZiak vec viem vybavi tak ju aj vybavim)* je
prierezovou diagndzou slovenskej spolosti, presahujucou vekove, regionalne,
profesijné, vzdelanostné, rodow# politické hranice a postihujucou kazdu olslas
v ktorej dopyt presahuje ponuku.

Na tomto mieste na cHui odba&im, ale bude to, ddfam,célna odboka.
Nedavno som na Facebooku nasSiel status svojho fiarkiory inzeroval, Ze v tej a tej



kniznici ¢i knihkupectve majua knihu prof. Krskovej o profesi etike pravnika za tridsa
centov. Niet azda vypovednejSej anekdotickej diagnéez je tato,cize fakt, Ze
pravnické prostredie prejavilo o autoritativnu lefidekciu taky zaujem, aky sa hadam
nepodari podliez ani cédekam finalistov prvej série Superstar. Ztohto faktu
neodvodzujem, iba nim ilustrujem predchadzajuce lienky aich modifikovanu
podobu,¢ize dve spojené tézy, ktoré tvoria motivickd lirsuySku méjho prispevku:
v oblasti vykonu spravodlivosti je ponuka zasadavkbnania vo svojom suhrne totoZzna
sdopytom po zasadovom konani, azasadové konani®Zze m oslali
konkurencieschopnégeho nositéa v si¥azi o prestiz, Uspech a jeho hmotné vyjadrenie.

Najskér ktej prvej téze akpojmom, ktoré pouzivablagou vykonu
spravodlivosti madm na mysli cely systém, vrataneSetnpvatéov, prokuratorov,
advokatov, exekutorov avistej perspektive dokoraja normotvorcov. Ponukou
zasadoveho konania mam na mysli, s ptepén, etickl samoregulaciu jednotlivych
aktérov vykonu spravodlivosti v zmysle oddeleniahaty od schopnosti vyuziva
nedostatky systému, a dopytom po zasadovom konam ma mysli sustredené Usilie
adresatov vykonu spravodlivosti vyvodzévaodpovednas za také konanie, aké akysi
pomyselny spolkensky kanon nepovazuje za etické. Adjektivum zasadoeticky tu
pouZivam vo vyzname, v akom je jeha@asiou jednak kvalifikovany a jednak poctivy,
t.j. nestranny vykon pravomoci.

Druh& téza pojmové vysvetlenie nepotrebuje. Vojegvazajomnej kombincii
znamenaju obe tieto myslienky relativne jednodudragnézu: zakladnym modusom
vivendi vykonu spravodlivosti na Slovensku je taéziova dilema, a tento stav
zodpoveda u&sinovym @&akavaniam adresatov prava.

Vaziova dilema je zndmym prikladom 2z oblasti teorierhieebudem ho
opakovd, skor skusim zmysluplni adaptaciu na vykon spriwasti: ak je sdas’ou
postoja @astnika konania dakéavanie, Ze druhd strana v pripade svojej schtipnos
presiahnd formalizované postupy a neformalne ovplyvmysledok sporu bude ochotna
tuto schopnas aj vyuzi, potom je prirodzené, Ze on je svoju pripadnli gobe’
ochotny vyu# tiez a Ze sa tato schopiasazi dokonca kultivova

Poviem to eSte inak: nie nestranné rozhodnutieygtedkom dopytu, ktory ide
Uplne zdolago nie je ziadny objav, samozrejme, ja len tvrdim}{& dopytova stranka sa
v Uvahachtasto straca a pritom je jednym z hlavnych deterntik@dn&ného vysledku.
Viem, Ze tu bude kvantum deikov, ktori sa na vec budu pozémopa&nej stranygize
budd KWada' cesty ako dosiahfiuto, ze dopyt po vybavovani nebudetnido chcie’
uspokojovd, ja som sa pokusal vysvétlimozno nie vBmi obratne, préo nizka dbvera
verejnosti v sudnictvo je vistom zmysle sebapatujpdcim sa proroctvom, Ze teda
prejavy tejto nedovery stasto jej vlastnou ptinou. Sme jednoducho nespokojni, Ze ti
druhi su ochotni robBito, ¢o aj my a Ze nas teda vlastne nutiat'abiisté.

Na Slovensku je relativne vysoka miera nedoveigstiticie ako také, sudy
nevynimajuc, skér naopak: tato nedoévera jednak tuyésa jednak je sama vysledkom
rozSireného spbsobu rieSenia Uradnych zalezitastndu osobného vybavovania,;



rozSirenos tohto spdsobu zvySuje motivaciu jednotlivych attésystému nezostana
mraze za dverami ateddalej potencovéa a speviova’ tento za@arovany kruh.
Nebezpéneé je to, Ze ide skbr o Spiralu, pretézm je viac takycht@iernych pasazierov,
tym pravdepodobnejSi je najskor kolaps legitimiggtému a nasledne, povedal by som,
Ze nevyhnutne, aj kolaps jeho efektivity a tedaegbkejkdvek motivacie ho pouziva

Prejdem teraz na cHu na tli ponukovu stranu, k otdzke,qore@dbec dopyt moze
narazf na nejakd ponuku. Nepbjdem do takych faktorov gkairover pravnického
vzdelavania, spésob vyberu sudcov, pisané aj tektmarametre kariérneho postupu
v justicii, a takd’alej, hoci su to faktory, ktoré maju asp@aky vyznam ako tie, ktoré sa
chystam spomen

Ja z takej SirSej perspektivy za jednu z hlavnpcliin ¢oraz nastajivejSich
lamentacii nad stavom slovenského sudnictva pogatygho, s pregénim, autistické
tendencie. Autizmom slovenskej justicie mam na misl Zze v miere menSej ako
v mnohych inych jurisdikciach, s ktorymi by smensali chcie’ porovnavé, komunikuje
S priestorom za jej vlastnymi hranicami.

V niektorych jurisdikciach su sudy svojimi rozhadiami ndtené komunikova
priamo s verejna®u, ktora je nielen koncépym, ale aj bezprostrednym zdrojom ich
mandatu. V inych, nam kultirne, tradiciou aj getigkg blizSich jurisdikciach, sa zase
sudy svojimi rozhodnutiamiasto obracaju na doktrindlne prostredie, v inyclsvaje
hlavné publikum povazuja SirSiu Statnu administati a tak d’alej, ide jednoducho
o existenciu efektivnej spatnej vazby, nejakejvahenej drovne, ktora komunikuje
s justiciou a sama je adresatom jej intergretah vykonov, a ktora tak predstavuje
mechanizmus neformalnej zodpovednosti. Mam poeituhas sa justicia uzatvara do
seba nielen pokiaide procesy, slvisiace s Upravou jej vnutornycm@mv, co sa da
pochopt’, ale aj pokii ide o prejavovanie potreby thavoje zrkadlo, m@& nejaky
korekény a tym padom aj afirntay naprotivok — ono totiz afirndae mdze posobilen
taka urové, ktora je zarouie schopna a ochotna péstlaiko korektiv, pretoZze také tie
sebapotvrdzujice, vnuatrosystémové  afirmacie, majugodobu  vzajomného
pot’apkéavania sa po pleci, nemaju realny afitmjalcinok. Toto je ten akoZe autizmus,
ta samore, pri ktorej toho, ktory hovori sam k sebe, hlaggrika najskor len rozpiyju,
neskor vyruSuju a potom mu prekdzaju fikto Ze ich Uplne vytesni a prestanetciti
potrebu akejkbvek spatnej vazby. Pokusy o inStitucionélne sehaeti@ sudnictva tak
pod’a méjho nazoru su ,len” sprievodnym znakom Sir&giedipovaného postoja, ktorého
podstatou je presveédnie o odbornej aj eticko-regdfe] sebestmosti sudnictva
a o absencii potreby mavobec nejaké publikum a dostévad neho vdbec nejaké
hodnotenie.

Nemyslim si pritom, Ze tato monologickosle vyluine na vrub sudcov, ale ze
suvisi s tradiciou, resp. skor s absenciou tradicest’ ostrl, ale zasadne vecnu
a kultivovanu polemiku o spdsobe, akymcdsni nositelia zverenej moci vykonavaju
svoj mandat. Ze to, Ze sa vietci pozname a Zei\Gheteme by s kazdym zadobre vedie
ktomu, Ze vecné spory maju tendenciu okamzite gtedo sporov osobnych, ze
kamarati sa proste nekritizuja, oich praci si svopdzeme myslieiba potichu, ze



vytknit' niekomu nejakd chybu znamena’'me vysoke riziko, Ze sa urazi a jedin€ém

mu pdjde bude, ako nam to viatMame samozrejme aj my svoje odborné diskusné
platformy v troch realnych pravnickych periodikashkyiste si ale spomethakocasto na

ich strankach n#abite na nejakl naozaj zdsadnu nazorovu vymenuimemzdzme,
doktrinou a sudcami o nejakej pravnej otazke? Mdénale a malgitam.

Ak by som teda v samom zavere mal v nejake] vygpakratke pomenova
dovod zlyhavania sudov pri vykone ich poverenianjm relativne vysokd absencia
ponuky aj dopytu po externych formalnych aj nefdmpéh korektivochgize absencia
dopytu a ponuky mimosystémovej spétnej, povedzmeajzeodpovednostnej vazby.
RieSenim je, samozrejme, Usilie externého prostréakato vazbu trpezlivo ponuka
a Usilie &astnikov systému takuto vazbu prijitna vyH’adava ju. Hovorim to pritom
s vedomim, Ze vtejto sdle mozno predpokiagaitomnos tych, ktori sa mojimi
zovSeobecneniami m6ézu pravom ttitiotknuti. SU to zovSeobecnenia, samozrejme, ja
sam som si eSte u ziadneho sudcu, ktorého osobmeapo nikdy ni nielen, Ze
nevybavil, ale ani si neskusil vybaviA je to mozno dokonca zovSeobecnenie, ktoré
nema vobec Ziadne opodstatnenie, lebddgom popisal, sa odohrava Wie na okraji.

Ci sa ten okraj nestava jadrongissa ta Spirdl&iernych pasazierov nefiaa dostavado
poschodi, v ktorych platiacimi pasazZiermi zostage frustrovand mensina, nechavam
v polohe otvorenej otazkyakujem za pozornés za pozvanie.



