PERIPETIE OKOLO SUDCOVSKEJ ETIKY NA SLOVENSKU.

Damy a pani,

pozvali ma sem aby som pitnast’ minat hovorila o sudcovskej etike. A ja
sa uz pytam: naco? Ved rozpravam o etickom kdédexe dvadsat’ rokov, odkedy
som sa v roku 1989 na seminari Rady Eurdpy o organizécii stidnictva dozvedela,
ze nieco také existuje. Zo zaciatku nebolo tazké vracat’ do povedomia slova
stavovskd hrdost’, zodpovednost’ a €est’, hoci sa z neho ddvno vytratili. Padali na
urodntl pddu vSeobecného nadSenia a odhodlania vratit’ sa k starym hodnotdm
europskej kulttry.

Hovorila som o tom, akym pozehnanim je dobry sudca pre spolocnost’,
ved’ reStituovat’ poriadok ¢i uz bolo pravo poruSené na Skodu spolo¢nosti alebo
sukromnej osoby je pre znesitelny Zivot nevyhnutné. O tom, Ze profesionalny
svet sudcu nie je svetom ndmezdnej prace, ani biznisu, Zze ma poslanie, ktoré
,kazdy znas dostava ... ako dar a ulohu. Ze spdsob, akym vykondvame svoje
povolanie nie je len aktom naSej sebarealizacie, ale m6ze dozrievat’ v dialogu
s Tym, ktory je darcom a zdrojom Zivota a napliia ho zmyslom®, presahujicim
kazdodenné pragmatické zdolavanie zivota (1).

Diskutovali sme to tom, ze stdnictvo, ako zloZzito Strukturovany systém,
by malo mat’ jasne postavené nielen pravne, ale aj mravné hranice svojho
fungovania. Ak ma byt’, pravda, transparentné a déveryhodné.

Presvied€ala som o tom , Ze profesijna etika nie je len médnym trendom
ale vSeobecnym kultirnym pohybom, na zachranu prestize povolani, z ktorych
ani jedno neuniklo vSeobecnému deSpektu. Prave ona konfrontuje realny stav
v profesii s hodnotami, ktorym ma profesia slazit’, ktoré jej davaja raison d’etre
ajej Clenom pocit identity. Ona je cestou na obnovenie konsenzu o tom, akeé
ocCakavania moze verejnost stym ktorym povolanim spajat’ a ktoré st uz
neprijatel'né a neredlne.

Etika nielen len diskusiou o hodnotach, ale niekde ju wuzatvara
pretimocenim hodnot na jazyk pravidiel, upravujicich vykon odbornej praxe,
deontolégiou. Ak teda etika pomdha hladat’ identitu profesie, deontologia
zabezpeCuje jej disciplinu. Deontolégia je vysledkom akejsi dzentlemenskej
dohody l'udi tej istej profesie, z ktorych kazdy jedna sam za seba, ale na poli cti
a sluSnosti solidarne s ostatnymi, pretoze preSlap jedn¢ho vrha zlé svetlo na
profesiu ako celok. A hovori sa, Ze kazdé povolanie sa posudzuje podla tych
priblizne 12% lumpov, ktori jej kazia povest.



Tvorba deontologie

Ak stat zvdzuje sudcovi ruky mnoZstvom pravnych pravidiel,
obsiahnutych v uUstave, statusovych zakonoch, procesnych poriadkoch, tvorba
deontologie je vysostnou doménou samotnych sudcov. Len oni mdzu najst
a definovat’ t subtilnu hranicu, za ktorou sa uz ich nezavislost mohla stat’
rizikom. Tym, Ze sudcovia reguluji seba samych, vyjadria étos svojho
povolania, vytla¢aji zo svojho sveta Statnu moc. Ak sa vSak nepodrobia
autocenzure, legitimujii ju na rozSirenie pola ich prdvne; zodpovednosti
a presunutie veci z preventivnej do sankcénej roviny.

Vela nepisanych pravidiel vytvoril prakticky zivot profesie. St to
stereotypy spravania, ktoré vziSli z praxe, z nasledovania uslachtilych gest
predchodcov, vyjadruju Specifikum povolania a zovSeobeciiuju jeho skiisenosti.
Presli skuskou Casu, vzili sa, boli odovzdavané z pokolenia na pokolenie, stali sa
tradiciou. Vela si ich vytvorili stavovské organizacie a niektoré z nich presiakli
do zékonnych, najméi statusovych noriem.

Nezalezi na tom, i tieto normy ziji iba vo vedomi sudcu, st rozptylené
v réznych pramenioch, alebo nasli jasné slovné vyjadrenie, boli systematicky
usporiadané do slavnostnej podoby etického kodexu.. Tam, kde existuje
solidarny aelitny sudcovsky stav, ktory dosledne uplatiiuje premyslenu
stratégiu, ktorej je nakloneny aj vladny program a legislativa, neexistencia
kodexu neuberd sudcom na ddveryhodnosti a noblese. Eticky kodex nemaju
anglicki, francuzski ani nemecki sudcovia, anaprick tomu je ich Statut
koherentny, zdkladné povinnosti zrejmé a doplnené o tradi€né pravidld, ktoré
sudcovské zdruzenia uplatiiujii ako subsididrny pramen pri posudzovani ich
spravania.

Ale tam, kde sa sudcovia museli adaptovat na Sokujuce zmeny, ktoré
priniesli regulaéné mechanizmy trhu, reStrukturalizaciu prava, redefinovanie
modalit jeho pouZivania, platnost medzinarodnych dokumentov atd’., kde je
proces zmierovania sa s etickymi limitmi kontroverzny, kombinovany
problematickymi pravidlami a s ich eSte problematickejSim presadzovanim, ¢o
byva obycajne v novych demokracidch, tam moze byt prijatie kodexu vel'mi
uzitocnou pomodckou. To vo vztahu knovym demokracidam konStatovalo
Medzinarodné zdruZenie sudcov uz v roku 2004.

Eticky kodex na Slovensku

Myslela som, ze unas by prijatie etického kodexu bolo ustretovym
gestom sudcov voci verejnosti, vyrazom ochoty prebrat zodpovednost,
uchadzat’ sa o jej naruSent doveru v spolahlivost’ sudneho systému. Mladym
adeptom profesie by mohol ukazovat cestu k sudcovskému uradu ako
k actyhodnému  a elegantnému  povolaniu, ktoré nestrpi kompromisy.
Prostrednictvom kdédexu by si mohli osvojit’ tradiciu svojho stavu, pochopit’



zmysel profesijnej zodpovednosti, zobrat’ si ksrdcu jej zaujmy a prestiz.
Sudcom by bol usmernenim pri rieSeni etickych dilém atieZ by mohol
zredukovat’ deficit spolo¢enského uznania tym, Ze by im umoznil bez osobnej
nevrazivosti striast’ sa tych, ktori k sudcovskému stavu nikdy nepatrili alebo
ktori zlyhali. Disciplinarne organy by sa mohli opriet’ o neosobnu autoritu
pravidiel, spevnit’ ich kontury svojim zmyslom pre kazuistiku a tieZ unifikovat’
svoju judikaturu.

Slovenski sudcovia prijimali tGto ,,novotu® od zaciatku rozporuplne.
Zdruzenie sudcov Slovenska v Banskej Bystrici pracovalo na ndvrhoch kdédexu,
pozyvalo na pomoc zahrani¢nych expertov. Pomahali holandski sudcovia,
Narodné stredisko pre stidy vo Virginii poslalo toho najkompetentnejSieho, pana
Leslie G.Johnsona, vykonného riaditela Americkej akadémie pre vzdelavanie
sudcov a zaroven prezidenta Zdruzenia americkych sudcov, ktory priSiel aj
s dvomi d’alSimi sudcami a jednym prokuratorom. Doma potom napisali spravu
vlade o tom, ako nadSene ich sudcovia privitali v Trencianskych Tepliciach
a aky mocny ocistny prud vytryskol zo slovenského sudnictva.

Néavrh koédexu bol rozoslany sidom na pripomienkovanie a okrem
skupiny sudcov, ktori ho bez vyhrad podporili, boli taki, ktorym to bolo celkom
jedno a nemalo bol takych, ktori ho odmietli s tym, Ze ,,systém kontroly sudcu je
viac ako dostato¢ny, nao davat’ §tatnej moci do ruk d’alsi bi¢ na sudcu a ze
kodifikovanie etiky je vlastne akymsi gestom vyslovenia neddvery v osobnost’
amravnu silu sudcu, no proste ,,na kodex eSte nedozrel Cas®, a pod. Toto
vajatanie trvalo dost’ dlho. Pan Johnson pri svojom névrate skoro po desiatich
rokoch rozpraval so slovenskymi sudcami s udivom pre svoju krajinu
skonstatoval: Je nepochopitelné, ze slovenské sudnictvo zostalo zaklinené v tej
istej pozicii, v akej sa nachddzalo v roku 1989 atiez Ze sa tisic ludi nevie
dohodnut na vlastnej organizacii. Slovne deklaruju, ze chcu doéstojné, nestranné
a nezavislé sudnictvo, ale neponahlaju sa prijat etické normy. Suhrnom, moje
pozorovania ma nechdvaju so zmieSanymi pocitmi.

Zasady profesijnej etiky

V roku 2001 vstupila do hry Stdtna moc. Na svete bol zdkon o sudcoch
a prisediacich, ktory sudcov zaviazal k reSpektovaniu Zasad profesijnej etiky,
ktoré st kompatibilné s europskymi aj medzinarodnymi Standardmi (2).

Teda kodex bol na svete a 19.aprila 2001 sa ako garant zail postavila
Sudna rada. Lepsi datum by bol asi 1.april, pretoZe ¢o sa dosiahlo? Verejnost’
o tychto zasaddch ni¢ netusi apochybujem, Ze onich vedia sudcovia.
Nepotrebujeme sa vrhat' do mora hlbokych analyz, aby sme mohli konStatovat,
Ze obraz sudnictva v o¢iach verejnosti je stale horsi. Verejnost’ reaguje Sokujuco
nizkou doéverou, nizSou ako v obdobi socializmu (3) asudcov Ccastuje
privlastkami ako podozriva, skorumpovana skupina, ¢i dokonca justicna mafia.



Je zbyto¢né klast’ otdzku ¢i mé na to pravo. V demokratickom S$tate su
obcCania zdrojom moci a diskutovat mdézu a maju o vSetkych jej aspektoch.
Stdnictvu, ktoré ma mimoriadny dopad na Tudské osudy, zasahuje do Zivota,
dostojnosti, slobody, majetku, do toho, Co je obcanovi najdrahSie, mozu
poskytnuat’ spatnu viazbu len otvorenou, verejnou diskusiou a kritikou.

Mozno sa branit’ tym, Ze je vnej vela subjektivnosti, stereotypov
a iracionalnosti, Ze sidnictvo nemoZze robit’ I'ibiva politiku, pretoze nie je len
sluzbou verejnosti, ale aj systémom vyjadrenia a garantovania kultrnych
hodndt, ze sudca nemo6ze byt mildikom davu a pravidlom jeho povolania je
povinnost' a nie uspech (sudca E.G.Ryan) atd’., Ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze
je to diskusia a kritika legitimna, bude permanentnd a média jej budu radostne
vychadzat’ v Ustrety. Ak raz niet dovery v sudcov €o je to za pravny §tat? Ak sa
zo Statu vytrati spravodlivos “, vedel uz v 5.storoCi sv.Augustin, ostane z neho
len vel'ké lupeznictvo.

Zaver

Myslim, ze svojich patndst’ minit nariekania nad skazou sveta som uz
vycCerpala a usporiadatel'ov seminara som sklamala, pretoze sa nedockali
odpovede na otizku ako zlepSit’ presadzovanie etickych pravidiel, odkial
zacat’ s nejakym spasonosnym t'azenim.

Iste by sme tu mohli diskutovat’ o zosilneni kontroly, sprisneni postihu,
ale cnost nemoze byt wvynutend, tak ako nemoéze byt vynutena viera.
Vynucované akty konformity uz nie st cnostou. Jana polozenu otazku
odpovedat’ neviem, ale myslim, Ze ju predchadza este jedna podstatnejSia: preco
sa z celej spolocnosti vytraca poctivost’?

Ved sudnictvo je napojené na krvny obeh tejto spoloCnosti aje
zrozumitel'né, Ze vel’a sudcov chape svoju pracu ako existen¢ni nutnost’, mozno
sinekuru. Jasne vidia, Ze ani dvadsat’ rokov politickych zmien im neprinieslo
pokojné pracovné prostredie, Ze nase ponovembrové elity si rychlo osvojili
demokratickll rétoriku a ponukli ako podmienku uspeSnej transformacie trhova
ekonomiku, no vobec ni¢ nepochopili z toho, ze bez hlbokej mravnej obrody
spolo¢nosti sa to nemoOze podarit. Sudca rozhoduje v mravne posSkodene]
atmosfére, atmosfére hysterickej tahanice o moc a o majetok. Pytaju sa kde ma
eticky koédex politik, nakol'ko podporuje slusnost’ politickd vola a preco by
prave oni mali byt’ tymi jedinymi hlupdkmi, totiZ morédlne beztthonnymi.

A tak si o nicom nerobia ilizie, nezat'azuju sa idedlmi a vobec netuzia
byt moralnym pilierom krajiny. Vedia, Ze pocita len to, o vlastnia, Ze za
peniaze sa da kupit' vSetko a podplatit’ kazdy, okrem smrti. DrZia spolu,
poskytuju si solidarnu ochranu. NetuZzia po zlo€ine, moZno ani po nepoctivosti.
St to len priemerni l'udia, ktorym zobrali, ¢1 skor nedali jedini mysSlienku,



jedint hodnotu, pre ktori by sa oplatilo Zit. ,,Zit' pre nich znamena proste
existovat’ a nemerat’ Zivot Ziadnym vysSim cielom* (4).

Logicky sa vnich vytrdca zodpovednost vocCi vlastnej profesii a jej
mravnym hodnotam a namiesto nej nastupuje existencna potreba nejako vyjst’ so
systtmom, od ktorého zavisi ich pokoj, kariéra, plat. A tak cynicky sleduja
vlastné zauymy aj na uUkor sebaucty: mmnohych dary zviedli, inych hrozby
sklonili.. Nech im je Pan Boh milostivy.

Ale su tu aj ini sudcovia, ktori kladl na seba vel'ké poziadavky, hromadia
povinnost’, pre ktorych sa ,,sebaovladanie, viera, sluzba, obet’ stali samotnou
podstatou zivota®“ (5). Porozumeli svojmu poslaniu, maji odvahu ho prijat’
a naplnit. Maji jednoducho to, o Angli¢ania krdsne vyjadruji ako moral
courage, teda odvahu robit’ veci s vedomim, ze ich robim spravne. Chipem
ocakdvania, ktoré sa viazu na moju profesiu a odpovedam na ne férovo. Neboja
sa, a vedia, Ze nepripiSu ni¢ na konto sebe ani svojim detom. Skor naopak. Iba
ziskavaju dostojnost’ a robia svet I'udskejSim.

Pan Boh zaplat’ za tychto hrdinov ducha, pretoZze ak sa svet obzrie za

20.storocim, bude plakat. Nie preto, Ze bolo zaplavené krutostami, ale preto, Ze
dobri ludia micali (H.L.King).
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