Pavel Hollander
Nezavislost soudi — nekortici pribéh

Byl-li bych postaven fed Gkol reflektovat hlavni sény judikatury Ustavniho soudu
v predchozich §ti, Sesti letech, ozgd bych na mist prvnim skupinu rozhodnuti tykajici se
nezavislosti souda soudé. Rozhodnuti tykajici se problematiky nezavislesiid Ize dle
mého néazoru rozdit do ti skupin: Tu prvni tvii nalez Pl. US 7/02 veéui Ustavnosti
zakonat. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Do skupinyé&dizgn zéadit nalezy tykajici se
tzv. tinactych actrnactych plai soud@, aneb vztahu platovych restrikcidv soud@m a
soudcovské nezavislosti (zejména nalezy Pl. US21P0 US 43/04, Pl. US 34/04)Treti
skupinu by bylo pak lze ozt nazvem pakistanské paralely aneb @idelnost, ¢i
neoddlitelnost funkce pedsedy soudu a funkce soudce z pohledu nezavidosth a
vztahu soutl k moci vykonné&. V ndvaznosti na obsah nalezu Pl. US 7/02 Ustagnd s
k dané otazce vyslovil zasadni tezi v nalezu P1.188®6: ,funkce pedsed soudi, jako? i
piedsedy Nejvyssiho soudu je nedlitdlnd od funkce soudce, nebmelze konstruovat
dvojakost pravniho postavenieplsedy soudu jakor€dnika statni spravy na stégedné a
soudce na str&ndruhé. Atributy nezavislosti soudni moci, respzawslosti soudt je tak

1 Z nélezu PI. US 43/04: ,Z néastinu judikatury Ustého soudu, jakoZ i z komparativni ilustrace jutikau
Ustavniho soudu Polské republiky, Ize k otazceviststi nasledného zakonného odejndasti platu souds na
ktery byl pred gijetim tohoto opaeni dan zakonny narok, vyvodit tyto zakladni zdigici teze:

* posouzeni Ustavnosti platovych restrikékivsoudém pro konkrétni obdobi konkrétniho roku spada do
ramce vymezeného principem soudcovské nezavislosti,

» Ustavni postaveni souil®a stras jedné a fedstavitel moci zakonodarné a vykonné, zviagiak statni
spravy, na strandruhé se vzhledem k principgldy moci a principu nezavislosti soudodliSuje, ztehoz
plyne i rozdilny dispozni prostor pro zakonodéarce k platovych restrikciii \'soudé&m ve srovnani s
dispozinim prostorem k takovymto restrikcim v jinych oliéash veejné sféry,

e« zédsah do materialniho zabegpei souddé garantovaného zakonem nesmi byt vyrazem svévole
zakonodarce, nybrz musi byt, vychazeje ze zasadgopcionality, odvodren vyjimecnymi okolnostmi,
nap. tizivou finaréni situaci statu,ipéemz i za spléni této podminky musi byt zohlegra odliSnost funkce
soudd a predstavitel moci zakonodarné a vykonné, zviapak statni spravy; takovyto zasah nesmi zavdat
divod k obavam, nedotyka-li se omezeastojnosti soudi (viz doporieni Vyboru ministit Rady Evropy
&.r. (94) 12 ze dne 13ijna 1994), pip. neni-li vyrazem Usta¥megipustného tlaku moci zakonodarné a
moci vykonné na moc soudni.

Svévolny z4sah zdkonodarce do oblasti materidlpéji§€ni soudd, v tom ramci i platové restrikce, nutno do

ramce chréného principem jejich nezavislosti padit ze dvou @ivodi. Nezavislost soudcje v prvnifac

podmiréna jejich moralni integritou a odbornou Urovni,@di ale je spjata i s jejichfmérenym materialnim
zajiS€nim. Tento komponent principu nezavislosti sautlgl zakotven i v doporteni Vyboru ministit Rady

Evropy ¢.r. (94) 12 ze dne 13ijna 1994 ohled® nezavislosti, efektivnosti a role souigalle rthoz se mezi

Jfadné pracovni podminky' soud¢adi i ,zajiS¥ni piimérenosti postaveni a odiiovani soudt s ohledem na

distojnost jejich profese a pracovni zatizeni* (Zas#ti bod 1b). Obdobnd maxima je obsazenacl. \6.1

Evropské charty o statutu soudcéijgié (Gastniky multilateralniho setkani organizovaného dvaBvropy ve

dnech 8. az 1@&ervence 1998, dle¢hoZ soudci z povolani maji pravo na plat, jehoZzvwyi byt stanovena tak,

aby je chranila fed tlakem, siujicim k ovlivreni jejich rozhodnuti a vSeobeck ovlivnéni jejich chovani fi
nalézani prava, kterym by mohla byt ohroZena jefiezavislost a nestrannostin®dem druhym pazeni
zakazu svévolného zasahu do materidlniho #ajiS$oudd (platovych restrikci) do rdmce principu jejich
nezavislosti je vylotit moznost, eventualitu natlaku moci zakonodareépr vykonné na rozhodovéani soiwdc

Jinymi slovy vylodit svévolné zasahy do materidlniho z&jétsoudd jako eventualni formu ,penalizace’

souddi ze strany legislativy a exekutivy, a tim i formdtlaku na jejich rozhodovani.”

2 Viz usneseni sp. zn. Il. US 53/06 ze dne 9. Grkl@6 o odkladu vykonatelnosti rozhodnuti prezidenta

republiky, nalez sp. zn. Pl. US 18/06 ze dne&ktvna 2006 o zruSeni ust. § 106 odst. 1 zakonaudesh a

soudcich, nalez sp. zn. Il. US 53/06 ze dne 1i2.2606 o zruSeni rozhodnuti prezidenta republil@ensp. zn.

Pl. US 17/06 ze dne 12. prosince 2006 ¥ei kompetetiniho sporu mezi iiedsedkyni Nejvy3siho soudu a

ministrem spravedinosti, nalez sp. zn. Pl. US 8766dne 12. #2007 ve ¥ci kompetetiniho sporu mezi

piedsedkyni Nejvyssiho soudu a prezidentem republiky.



nutno vztahovat ve shora naZeaém sniru i k predsedm soudi, wetrg predsedy
Nejvyssiho soudu.”

Pripomenu dale, Ze v nalezu Pl. US 7/02 zabyval davd$ soud zejména otazkou
piipustnosti zkoumani odbornéimpbilosti s moZznymitsledkem zaniku funkce soudte.

V roce 2002, po nabyticinnosti zakon&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, jel jsem
jednou autem do Prahy. Vezlénaxiké’, zaskakujici za vytizenédice Ustavniho soudu.
Bodry, vtipny muz, sledujici aktuélni politické&rd, s nadSenim komentovaitijpti tohoto
zéakona slovy: ,Tak kor¢ doslo i na vas, soudce! Tak uz nebudou kazdyclepakouset,
posuzovat odbornou #pobilost jenom nas, taxik# ted’ uz budou posuzovat i vas soudce.
Konesng, kdyz taxikde, tak pré ne i soudce?”

Tento gibéh jsem pevyprael nekolika kolegim v zahranii - prof. Ludwigu
Adamovichovi, byvalému fiedsedovi Ustavniho soudu Rakouska, prof. Karlu makvi,
sowasnému fedsedovi tohoto soudu, prof. Robertu Alexymu, jednoz nejvlivrgjSich
pravnich filozofi sowasnosti, prof. Pedro Cruz Villalonovi, byvalémitegsedovi Ustavniho
soudu Spatiska, a prof. Marijanu Pamikovi, vynikajicimu slovinskému pravnimu
teoretikovi. VSem jsem pak polozil zfrecnou otazku: ,Kdyz taxikd tak pr@ nikoli
soudce?", pozadal je o odg@h na ni, jakoz i 0 souhlas s uegenim jejich nazoru.

Stalo se. Osloveni kolegové (a to v emailechjgein od nich obdrzel ve dnech 20. a
21. listopadu 2006) sefippm shodli v z&vru, dle rthoZz by takovéto zkoumani odborné
zpasobilosti s moznym tkledkem zaniku funkce soudcéegstavovalo ohrozeni principu
nezavislosti soudce a z pohledu Ustavnihtagku jejich zemi by bylo neakceptovatelné.
Karl Korinek v této souvislosti vyslo¥n zdiraziuje: ,Nezavislost soudc pati mezi
nejvyznamgjSi dobra pravniho statu a kazdé oeat, jez ji i potencial& ohrozuji, nutno
odmitnout.” Poukazali na skut@ost, Zze by se tim ot&l prostor odstranit politicky
nepohodiné soudce. Robert Alexy i Marijan &ak nadto upozornili, Ze odborné znalosti
soudce v sobnutre zahrnuji i hodnotici komponent, jehoZz posuzovaniuidiz uz z povahy
véci bylo omezenim jeho nezavislosti, Karl Korinekagpje v takovém postupu dale
moznost preventivniho uti@éni soudcovskych stanovisek, pro Ludwiga Adamoviehe
Marijana Pavnika je tudiZz takovyto model ekvivalentni s modeléaso¥ omezeného
mandatu soudce. Tim nejvystgsim vyustnim vSech odpaidi je mysSlenka Ludwiga
Adamoviche: ,Ostattito, jak by na danou otazku odgoil n¢jaky taxik&, nejevi se mé
tim, co je rozhodujici. Mnohem vic je rozhodujim, jak hodnoti srovnani mezi taxiedn a
soudcem nejvyznandjsi politické sily. PovaZuji-li takové srovnanipigpadné, pak je kazdé
dalSi slovo nadbytmé.”

% Tenor daného nélezu v této souvislostélztakto: ,Jakkoliv je cil sledovany pravni Upravasnazici se o
dosazeni kvalitativhvySSi Grovi soudcovského sboru, legitimni, jelta zvoleny progtdek k gmu sn&iujici,
tak jak je konstruovan v napadenych ustanovenietindtit jako nerespektujici zakladni Gstavni ppgciNavic
je tteba brat v Gvahu, Ze zdkon v navaznosti n&m deklarovanou odp@dnost soudit za svou odbornou
Urovei pri vykonu funkce (8§ 82 odst. 1) vyslo¥mmezi povinnosti soudcjim zarover ukladané zadil také
povinnost se sousta¥nvzaklavat a prohlubovat své odborné znalosti pedny vykon funkce (8 82 odst. 2),
jakoz i povinnost tuto vykonavat v souladu se z&mmaradném vykonu soudnictvififom zaviréné poruseni
povinnosti soudce je karnym pro¥imim (8§ 87), za & nese soudce i karnou odgdnost (8 86), jez fize vést
az k jeho odvolani [§ 88 odst. 1 pism. d)]. Lze kakstatovat, Ze k dosaZeni stavu, aby ze soudéhussboru
byly vyloweny osoby, které povinnost dbéat na svoji odbornaved ignoruji, disponuje zékon pragstikem, a
to prostedkem, jenZ je — jako vyjimka ze zasady neodvaiattl — Ustavou vyslovnpiedpokladan. Ustavni
soud je tak feswdéen o tom, Ze napadeny mechanismitezkoumavani odborné agobilosti soudt tak, jak je
zakonem upraven, jégba odmitnout a povazovat jej za protilistavnivodi poruSujicich princip &by moci a
na r&j navazujici princip soudcovské nezavislosti. Tgak jiz shora uvedeno, ma nepodsriau povahu,
vyluéujici moznost takového #pobu ingerence vykonné moci, jak jiedstavuje z jeji strany n@méieny a
neungrny podil na pezkoumavani odborné &gobilosti soudt.”



Ve dnech 20. az 22. #a2007 jsem il moznost vystoupit sifspivkem na
snémovani Spolénosti pro srovnavaci pravo SRN — sekcirepeeho prava. Auditoriu
Citajicimu g@iblizn¢ dwé sta koleg z rimeckych pravnickych fakult jsemiipomenul, Ze
némecka media podrokninformovala o odvolani iedsedy NejvysSiho soudu Pakistanu
Chaudryho prezidentem — vojenskym diktatorem — Vaféan, Ze ale ta stejna média se ani
fadkem nezminila o faktu, Ze k obdobnému aktu de§bainé s Nmeckem sousedici zemi.
Ztichlé auditorium pekvapenim, v Uleku, se nahlas a hluboce nadechdotéPco jsem
pokratoval konstatovanim fjjeti kas&niho nalezu Ustavniho soudufitpmni reagovali
prudkym a radostnym vydechem ulevy. V resfiien cviceni jsem pak pokt@val zminkou
0 zakonné uprav zkoumani odborné #gobilosti s moznym isledkem zaniku funkce
soudce, jakoz i jeji derogaci Ustavnim soudemét@g@sledoval nejdve hluboky nadech a
poté steji hluboky, ale tentokrate radostny vydech.

Mluvil-li bych na smovéani dnes, neodpustil bych si zminku o navrhuehov
zékona o soudech a soudcich, jak bylairegwmena na webbovych strankach Ministerstva
spravedInosti (a to bez ohledu na skntest, Ze ustanoveni, jez zminim, bylo jiZ v procesu
piipominkovani vypu$no). llustruje — prozrazuje - totiz &gob mysleni, tendenci. Slo o
zakotveni nové skutkové podstaty karného priniirsoudce s moznych nasledkem zéniku
jeho funkce. Dle ni se karného prosmn soudce @ dopustil rovrez tehdy, ,porusuje-li
platné pravni fedpisy, obechiuznivana pravidla interpretace pravnitbdpisi, nepouziva-

li racionalni argumentaci, dopousti se libievy nebo jinym zavaznym apobem poruSuje
zékladni poZzadavky na kvalitu soudniho rozhodovaR@suzovani obsahu soudcovskych
rozhodnuti, posuzovani soudcovské aplikace prgwahiedu dodrzeni procesnich i hm#tn
pravnich pedpisi, z pohledu pouZzitych interprét@ich metod a racionality argumetiiéch
postum v demokratickém pravnim staje a miZze byt toliko pedmétem pgezkumného
soudnihatizeni. Redmétem karnéhdizeni s moznym nasledkem zaniku soudcovské funkce
neni a nermze byt pravni fezkum, karny senat nenfgzkumnou instanci soudni aplikace
prava. V takovém ifijpad by v disledku rozdilnosti pravnich nazohrozil zanik funkce
soudce, coz by nwnmélo za nasledek ztratu nezavislosti soudcovskéhdomavani.
Pfipomaime na tomto migtfundamentalni tezi, dle niz odborné znalosti seudsok nutrg
zahrnuji i hodnotici komponent, jehoz posuzovaniuoyz uz z povahydci bylo omezenim
jeho nezdvislosti. Ano, mluvil-li bych na&novani gmeckych koled s odstupem jednoho
roku, mohl bych v respitaich cvienich pokréovat i dalSimi pibéhy — jeden z nich byl
ukonten rozhodnutim karného senatu NejvysSiho soudmnedd. z& 2008.

Last but not least bych se zminil r@é¢no terminu ,statni sprava saifd jenz je
obsazen v zdkonu o soudech a soudcich (véhldv zakona), a jenZ je — jako kouzlo
nechtného — symbolem prazvlastni kontinuity. V nalezu BS 18/06 Ustavni soud
poukéazal na dobu zavedeni tohoto terminu, jak@fakt, Ze jak se snazime, tak se snazime,
nemizeme se ale zZasté od naSiipdlistopadové minulosti odpoutat: ,Zakem 90. let
doSlo k fijeti novych justinich zakof pokryvajicich komplex# problematiku soudnictvi -
zékonac¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, zakond36/1991 Sb., o d&kterych
opatenich v soudnictvi, o volb&cHipedicich, jejich zpro&ni a odvolani z funkce a o statni
spra¥ soudi a zakonaé. 412/1991 Sb., o karné odmawosti soudé. Tyto zakony
zachovaly terminologii zavedenou zakon&ng2/1961 Sb., o organizaci sdiifez spdivala
v nahrazeni pojmu ,sprava saudviz jeSt ust. 8 38 odst. 1 zakona 66/1952 Sb., o
organizaci souill jez pouzivalo fedchozi pojmoslovi) pojmem ,statni sprava satid
Ostatr, jak rakouska do roku 1918, takeskoslovenska odborna literatura v letech 1918-
1938 odliSovala pojmy ¥ejnad sprava, statni sprava, jasfi sprava. Hoetzel v hierarchii



téchto pojni za nejobec¥jSi povazoval pojem ¥ejné spravy, pojmy statni spravy a jusfi
spravy (fip. dalsich forem spravy) kladl pak vedle sébe.

Obrétim list a s nim i pozornost na jinou souvisldstykajici se problematiky
soudcovské nezavislosti.

V nékolika diive jiz publikovanych zamyslenithisem se pokusil poukazat na
kulturni a spoléenské zminy probihajici ve $e€dni Evrog v praibéhu druhé poloviny 20. a
na z&atku 21. stoleti, jez svoji mohutnosti vyitiyanetaforickyfe¢eno, ,tektonicky" ramec,
jehoz nerespektovani v dvahach ésgbeni justice ma za nasledek nejen skuasti
neodpovidajici fedstavy, nybrz i fijimani ,reformnich krok", jeZ negativa v fisobeni
soudi jeSt zesiluji.

Vyvoj pravniho mysleni 18. a 19. stoletiimes| zrod ideje pravniho statu (rule of
law), jez nezbytéh méla za nasledek i upni pozornosti simrem Kk jeho institucionalnim
garancim, zejména pak ke garancim ultima ratiozavislému soudnictvi. Vyvoj po druhé
swtove valce vede pak jiz ke zrodu pojmu ,soudcovekétatu“. Rijmeme-li predstavu
,soudcovského statu“ ve smyslu kvantitativni, instiondlni i kompetetni expanze
soudcovského rozhodovanteska republika nestoji mimo tohoto dobového fenamén
naopak, jeho efekty jsou znasobéaglou faktoi.

Bourlivé dgjiny Evropy 20. stoleti, spjaté s kataklyzmatytevych valek, genocid,
vyhnani, pevrati, a tim i nezbytnosti novych &tka, spol€né s faktory jinymi (nap.
technologickym optimismem, masivnimi demografickypasuny, atd.) nemohly nemit za
nasledek UGstup vlivu nabozenstvi, moralky, trad&esludnosti. Upadek nepravnich
normativnich systétpak nezbyté prenasi za&Z spol€éenskeho rozhodovani zdjigiciho
vnitini mir na soudy. Absence autonomniho potencialle&pasti feSit gipady vnitniho
napsti vede pak k paradoxnimuisledku — efektu vtahovani a ¥giovani. Vtahovani, jako
projev absence autonomniho potencialu sfymisti, vygsiovani jako reakce nargtizeni

soudi. llustraci jsou dnes tak moderni odklony v oboesthého prava hmotného.

Faktorem druhym je hypertrofie psaného prava. Teldyicky optimismus
industrialni doby 20. stoleti, up&yji fixaci paradigmatu psaného prava jako technelog
moci, jako technologigizeni spolé&nosti, dale botlivé dgjiny Evropy 20. stoleti, spjaté s
nezbytnosti novych zatki (provazenych legislativni hyperaktivitou), intefazi
technologickych a naénnavazujicich spotenskych zmin, to vSe vedlo a vede k nebyvalé
hypertrofii psaného prava. V postkomunistickych mdnstedni Evropy je expanze psaného
prava zfisobena dal§imi momenty: Po roce 1989 nutnosti #adikystémové zémy, vinou
novych dprav spjatych se vznikem statu, pak sphatyprocesem fruzeni a nasledn
vstupu do Evropské unie. To vSe z&etpvavajiciho legislativniho optimismu, naivni
predstavy, dle niz lIze kazdy spoémsky problém weSit @ijetim pravniho pedpisu.
Hypertrofie psaného prava a jeho neustal&énarvede pak ke ztréprirozené zfisobilosti
spole&enského progedi pouzivanim prava, zvyky a dafeyi vstebat jeho smysl a
interpretovat jej praktickym uzitim. Dynamika pravgez neumo#uje pozvolné
uvédomovani si jeho obsahu, smyslu &la, nezbytd pak ma za nasledek tlak na jeho
autoritativni interpretaci,ffpadré dotv&eni ze strany soud Tlak na soudni dotwvani prava,
piipadré na odstraovani interpreténich nejasnosti ze strany sayd v Ceské republice dan

*Viz J. Hoetzel(Ceskoslovenské spravni praveast véeobecna. 2. vyd., Praha 1937, s. 15.

® Viz P. Hollander, Ustawpravni argumentace. Praha 2003, s. 11 a nasl.;oR4ander, Hypertrophie der
Gesetzgebung — Entmachtung der Richter? In: Gleibaling und Entstaatlichung des Rechts. Ergebuisse
31. Tagung der Gesellschaft fir Rechtsvergleichuoigp 20. bis 22. September 2007 in Halle. Teilband 1
Beitrage zum Offentlichen Recht, Europarecht, Arbeund Sozialrecht und Strafrecht. Hrsg. J. Schevar
Tlbingen 2008, s.93 a nasl.



ve vyznamné nii¢ i nizkou kvalitou fijimanych legislativnich text (predstavujicich wad
pripadi nevydaené geklady zahrarhich gedloh).

Koneiné faktorem tetim, ,tektonickych tlak“ pusobicich ve s&ru kvantitativni,
institucionalni i kompetemi expanze soudcovského rozhodovani, jsou teoéetick
empirické dopady ideje pravniho statu. Idea prévisifatu, spjatd s maximou vazanosti statu
pravem, jakoz i kategorii Ustavniho statu a vazimmrzégonodarce souborem pro spolest
konstitutivnich hodn8tnezbyt’ prinesla i posileni isobnosti moci soudni jakiwi moci
zakonodarné prosazenim se instituce Ustavniho sauighiak i vici moci vykonné (zejména
vaci statni sprag), a to roz&enim msobnosti spravniho soudnictvi ¢asténé v tomto
kontextu i dopady zavedeni soudnictvi Ustavniho.

Prirozenymi ptivodnimi jevy naiistu rozhodovaci z&te soud spjaté s hypertrofii
normativniho prosedi je omezena absd@rg schopnost aplikmiho prostedi, getizeni
soudi, ztrata funknosti a chyby v rozhodovéani. Tyto externality pakjimza nasledek
zatasté paradoxni reakce:

Na nafist chyb v rozhodovéani reaguje legislativni praxepsk k moznosti konverze
systému samotného. Reaguje gawvirou v moznost institucionalnicleSeni, zakotvovanim
dalSich a dalSich institucionalnich kontrolnich hestdsntt soudnihotizeni, zavaéhim
dalSich procesnich préstki k ochrag prava, roz&ovanim okruhu dvodia jejich
piipustnosti, jakoZ i okruhu akti¢nlegitimovanych subjekt zavadnim dalSich soudnich
instanci. Na ilusornost tohoto igpbu mysleni poukézal Ustavni soud v nélezu sp.Rin.
US 15/01 Reakce na externality spjaté s expanzi soudcoesk@thodovani nejsou toliko
legislativni, nybrz mohou byt i judicialni. Tou mait&dre negativni je pak rezignace caaté
spjata s cynismem (v praxi soudni a spravni zejrmpéoeesnim), ztrata schopnosti orientovat
se v pravnimiadu, Uzka specializace, v niz se ztraci schopreftktovat smys| a del
aplikovanych norem, jakoZz i jejich axiologické detdogické pozadi, isledkem je déle
formalismus praktického prava. llustraci jgepkumna praxe odvolacich sdiidez tenduji
k rozhodovani kasaci, a to z proceduralniibodi.

Stava-li se justice garanci ultima ratio pravnilats a zaasté tudiz vstupuje do
oblasti pro ni novych (jakymi je kdapkontrola moci zdkonodarné i vykonné z hlediska
dodrzovani Ustavnosfi)je v této souvislosti v pozici externality nastedma otazka ,kdo
ohlida hlid&e?®. Z doby nedavné Ize zminit i pokus sémanticky dhjjakriticky postoj

® Viz nalez Spolkového Ustavniho soudu SRN vei naizeni ¢.11 k zakonu ai$ském obanstvi ze dne
24.11.1941 (GBI. I., 5.772), na zakiskterého bylo Zidm, ktefi emigrovali, odiato statni obanstvi a majetek
(BVerfGE 23, 98): ,Pravo a spravedinost nejsou néidérci k dispozici. fedstava, ze ,ustavodarceibe vse
uspdadat podle své te’, by znamenala navrat k duchovnimu stanoviskehbdnotového pravniho
pozitivismu, které je v pravniédé a praxi jiz dlouho fekonano. Pr&v doba nacionalniho socialismu v
Némecku @i, Ze i zakonodarce e stanovit nepravo.”

" ,Zadny pravnitad neni a nefife byt z pohledu soustavy procesnich peat: k ochrag prav, jakoZ i z
pohledu soustavy uspadani pezkumnych instanci budovan ad infinitivum. Kazdgrifad generuje a nugn
musi generovat i dity pocet chyb. Welem gezkumného, resp. igzkumnychtizeni mize reald byt takovato
pochybeni aproximativnminimalizovat a nikoli bezezbytku odstranit. S@ust fezkumnych instanci je proto
vysledkem porffovani na strahjedné Usili o dosazeni panstvi prava, na &tdeahé efektivity rozhodovani a
pravni jistoty."

® Problematika analyzy pojmu ,soudcovského statehoj fFicin a s nim spjatych externalit Gzce souvisi
s diskusi k otazce soudniho aktivismu a soudnilisnitace. Dle H.Ch.Rdhla (H.Ch.R&6hl, The Role ofigas in
the Formation of Public Law: Activism or Autolimttan? European Rewiew of Public Law, vol. 10, Ng. 3
1998, s. 895) tyto pojmy ozéaji subjektivni perspektivu soudce: ,aktivismus"pglikuje motivaci soudce
uplatnit svoji soudcovskou moc k realiza¢eli, nachazejicich se mimo jeji dosah, ,autolimitagebojmem
omezujicim soudce v otazkach, v niidzm ale nemusi rozhodnout.

° V. Simiek, Mohou byt vykonatelna rozhodnuti Ustavniho sod& vSeobech zavazna? Spravni pravo2,
1996; tyZ, Vybrané problémy Gstavniho soudnict@ieské republice a v Polsku, Pravriky7, 1998, s. 645.



k justici pojmem ,soudcokracie® Vychazi-li tento sémanticky pokus z piesti politiky,
resp. statnich orgénjez se octly v situaci soudni kontroly svychtakbelze nez zbyst
pozornost, neni-li timto vyt¥@n prostor pro akceptaci s Ustavnim systémem sypbod
demokracie a pravniho statu negieiného omezeni soudni moci. VZdii pechto Uvahach
stoji zato vratit se k nesmrtelné Gvaze Alexandmenittona v 78¢lanku Listi Federalisi.!*

Zakladni tezi mé uvahy, jez plyne jednak z nastteutonickych tlak“, jez utv&i
prostedi fungovani justice a jednak z nastinu nedavdéatury Ustavniho soudu vesai
ochrany soudcovské nezavislosti, je obava ze &kasti, Ze nevyhnutné externality plynouci
z hypertrofie psaného prava, stim spjata chybrzhadnuti, Unik do oblasti procesniho
prava, formalismus, fitahy vtizeni a s tim spjata nespokojenodieyosti, mohou poslouzit
politickému prostedi, jemuZz v postkomunistickém priesti i po dvaceti letech schazi hlubsi,
v kantovském smyslu mor&nautonomni hodnotové ukotveni, jakdivdd k pokusm
soudcovskou nezavislost omeZit.

Otazka tedy zni: Je ,nezavislost” soudcovského adekiani fetiS, za kterym se
skryvaji pochybeni, nedostaté vykonnost, dokonce i libdle? Jakielit exceam v soudni
aplikaci prava, aniz by tim byla d&na nezavislost?

MysSlenkovym i kulturnim d&dictvim evropské i anglosaské civilizace se vine
svobody. Je hodnotou, jejiz ochrana ne¥diwsoudd, jejiz ochrana je v prvniadt véci
hodnotu svobody si wdomujici véejnosti. Nelze nefpomenout slavna slova

1% viz Soudcokracie ¥R. Fikce, nebo realita? Red. M. LouZek, Praha 2@86téZ nap, D. Triska, Rivod
arogance a neefektivnosti soudnictvi, s. 57; M. 2ebupak sij piispsvek v uvedeném sborniku nadepisuje
titulem: Hrozi CR soudni diktatura? (s. 99), de& pak konstatuje: ,Neni zadnyniepamnim tvrdit, Ze
vstupujeme do éry soudni diktatury.“ (tamtéZ)). ¥6Z ProhlaSeni prezidenta republiky k rozhodnustiatiniho
soudu ze dne 12. #&006: ,V tomto rozhodnuti jednoho ze sénBistavniho soudu vidim nebezpg posun
nasich polistopadovych pamii od parlamentni demokracie k soudcovskému korpasatiu a k dosazeni ¢dim
neomezené soudcovské autonomie, ktera nikde veété svvtakové podob neexistuje.”
(http://lwww.klaus.cz/klaus2/asp/clanek.asp?id=pNi§Bkx1A nahled dne Xijna 2008)

1 A. Hamilton, J. Madison, J. Jay, The Federaligie®s. Cit. dleteského fekladu: A. Hamilton, J. Madison, J.
Jay, Listy Federali§t Olomouc 1994, s. 414-415: ,Kdo pozeémremysli o jednotlivych slozkach moci, ten §ist
chépe, ze ve vi&d v niZ jsou navzajem od@ny, bude soudnictvi uz povahou své funkce prdtipké prava
systému vzdy nejménnebezpéné, jelikoz ma nejmensi moznost je ohrozotiapoSkozovat. Vykonna moc
nejenze rozdili pocty, ale navitima i me& spol€nosti. Zdkonodarn4 moc nejenze ovladé&ec, ale také
predepisuje pravidla, jimiz se mdjdit prava a povinnosti kazdého d@ma Naproti tomu soudnictvi g&m ani
méScem nevladne, neovlada silu ani bohatstvi $pokti a nemze fijimat Zadné &inna rozhodnuti. Mizeme
popravé fici, Ze nema silu anitli, ale pouze Usudek, a je posléze gutavislé na podge vykonné moci, aby
jeho rozhodnuti &#bec nabyla &innosti. Ztohoto prostého pohledu na&cvvyplyvaji reékteré vyznamné
disledky. Nespork dokazuje, ze soudnictvi je se vSethsloZzek moci neporovnatéimejslabsi, Ze neiie
nikdy Usgsnré zaut@it na zadnou ze zbyvajicich dvou slozek a Ze mottebi vSechna mozna ¢& aby se
samo bylo schopno bylo branit jejich Gtok. RovréZz dokazuje, Ze &oli se soudy mohou tu a tam dopustit
individualniho utlaku, obecné slobodydalmi nikdy ohrozit nemohou; alesppdak dlouho, dokud soudnictvi
zistane opravdu odtené, nebt souhlasim Ze ,neni zadné svobody, jestlize modisnani oddlena od moci
zakonodarné a vykonné‘. [Ch. Montesquieu, O duciikodi. Praha 1947, s. 190] Nakonec pak ze zm#n
skute&nosti plyne nasledujici: protoze se svoboda néef® obavat od soudnictvi samotného, avSak musi se
obavat vSeho, jestlize se soudnictvi spoji s jedmelo obma slozkami, protoze vSechnyistedky takového
spojeni museji vyplyvat ze zavislosti soudnictvijmgch slozkach, jakoz i z jejich formalniho a mtlaého
odckleni; protoze je soudnictvi pro svojiippzenou slabost neustéle v nebeipee bude femozeno, zastraSeno
nebo ovlivigno ostatnimi mocenskymi slozkami.”

12 potvrzenim platnosti této teze veestoevropském praedi je prohlaSeni Adama Michnika v jednom
rozhovoru procesky tisk (Hospod&ké noviny, 4.10.2007), wmZ mluvil ,0 pokusech omezit nezavislost
souddi, o likvidaci autonomni soudcovské samospravy, wdébnich Gtocich na Ustavni soud a deyeem
natlaku na jeho soudce”.



Montesquieuova: ,neni zadné svobody, jestlize moad& neni oddlena od moci
zakonodarné a vykonné®.

V roce 1964 anglicky rezisér Petr Glenvill ndtoslavny film Becket v hlavnich
rolich s Richardem Burtonem a Peterem O'ToolemmFilbidl sugestivni pohled na slavny
spor mezi kralem Jirftchem Il. a arcibiskupem TomaSem Becketem. Becjadtkoli
puvodnre kraliv pritel z détstvi a z doby dospivani, jakkoli kralem jmenovae,identifikuje
se svoji novou roli, coZz ho ve svyclistedcich vede k ostré kritice a konfliktu se svym
kralem i gitelem. Jindgich Il. d4 Becketa zavrazdittyti kralovi rytiti vykonaji ortel
v arcibiskupské katedréle.

Od té doby mluvime o Becketdwefektu, o lidské zim¢ ztotozrénim se s roli,
s instituci. Lze si jenomigat, aby se v justici stale, navzdory jakymkoli flak objevoval
nepateticky étos, tdtojnost, Gcta ke spravedlnosti a férovosti. A, aakto byla justice
vniména i véejnosti.

13 Ch. Montesquieu, O duchu zaKorPraha 1947, s. 190.



