PREDNASKA

JUDr. Jany Dubovcovej na tému: ,UmeozZiiuje sucasny stav v sudnictve zneuZivanie
disciplinarneho konania vo¢i sudcom, umoZiiuje zneuzivanie vyberovych konani a didva sucasny stav
sudnictva vykonnej moci opravnenie zasiahnut’ do sidnej moci?*

Niektoré vychodiska pre spracovanie témy:

Porovnanie a popis podmienok, v ktorych sudy posobili od roku 1989 do sucasnosti vychadzajuce z
osobnej skusenosti autorky, Analyza vysledkov projektu Sidny manazment z roku 2000, Koncepcia stabilizacie
sudnictva, schvalena Narodnou radou SR v roku 2001, rozpocet ministerstva spravodlivosti SR na roky 2003,
2004 a navrh programového rozpoctu ministerstva spravodlivosti na roky 2004-2007, programy Sudny
manazment, Optimalizicia sidnej ststavy, Zverejiiovanie sidnych rozhodnuti, Justina akadémia, Specidlny
sud, Posilnenie spravy sudov, zakon ¢.757/2004 Z. z. a ostatné sudcovské zakony.

I. Uvaha: Je v stidnictve repete? Co sa v Slovenskej republike udialo so sidnictvom:

A/ KONCEPCNA ZMENA

Pre reformu stdnictva na Slovensku je najdélezitej§ie to, ze preklapanie stidneho systému zo

socialistického na sucasné sa uskutociiovalo na zaklade Sirokého politického konsenzu o smerovani sudnictva
v SR.
Po diskusiach prebiehajucich od roku 1997 sa v Slovenskej republike dosiahol konsenzus o tom, na akych
zakladoch ma fungovat’ sidnictvo a Narodna rada SR koncepciu schvilila v roku 2001 a aZ na zaklade
zmeny tustavy Koncepciu stabilizdcie stidnictva ako dlhodobu koncepciu. Na tomto ziklade a podla
schvilenej koncepcie sa zacali v etapach realizovat’ zmeny v sidnictve ako KONCEPCNE ZMENY. Tato
koncepcia dodnes nebola zmenena, ani zruSena v narodnej rade. Po jej dokon¢eni sme mali mat’ nezavisla
stidnu moc, otvorené, transparentne a efektivne fungujiice stidnictvo s podstatne zniZenym poctom sudcov
a studov, pred nami sa mal po tychto zmenach otvarat’ priestor /konecne/ na budovanie kvality.

Pre lepsie pochopenie témy struéne pripomeniem, Ze rozsah zmien siahal od zmeny Gstavy aZ po zmeny
zakonov, nové zakony a tvorbu novych vykonavacich predpisov. Zmeny prebichali podl'a schvalenej dlhodobej
Statnej koncepcie niekolko rokov po etapach za chodu stdov. Postupne podla jednotlivych okruhov
a stanoveného poradia. Vytvarala sudna ststavu s novym obsahom. Najskor sa rieSilo trojdelenie statnej moci
v ramci ktorého sa hl'adal model pre zaradenie a postavenie sudnej moci - vid’ tistavna zmena a neskorsie zakony
- Stdna rada. Sticastou zmien bolo vytvorenie a zavedenie novej vnitornej organizicie priace sidov, ich
postupné materialne a technické dobudovanie, d’alej mala prebehnut’ postupna zmena sudnej sustavy na
trojstupniovu, efektivhu, o sa dotklo nového rozdelenia pravomoci a prislu$nosti medzi jednotlivymi
sidmi na tych istych stupiioch /napr. nie vSetky sudy toho istého stupiia maji agendu obchodného
registra, alebo Specialnu trestni agendu/ ale aj medzi jednotlivymi stupiiami stiidov. Doslo ku postiipeniu
agendy smerom dolu od najvysSieho siidu na krajské a z krajskych na okresné tak, aby sa v zasade vSetky
spory zadinali na okresnych stidoch ako na siidoch prvého stupiia. Daldimi zmenami sa malo dosiahnut’, aby
najvyssi std sam mohol rozhodovat’ o tom, ¢i v pripade, Ze konanie pred sudmi bolo uz pravoplatne skoncené
pripusti mimoriadny opravny prostriedok, ak by zvazil, Ze ide o mimoriadne zavazny problém s mimoriadnym
spoloéenskym, pravnym dopadom. Tato zmena sa uz nezrealizovala, pretoZe i§lo o zmenu procesnych predpisov
a o0 zasah do procesnych instititov, o ktorom este neprebehli kvalifikované diskusie ako ho spravne vykonat.
V otazkach personalneho substratu sudnictva sa zmeny tykali budovania systému vzdelavanie /patri sem
zriadenie Justi¢nej akadémie a vzdelavaci systém ministerstva vo¢i suidnym zamestnancom/, otvorenie siidneho
stavu - ¢o znamenalo zruSenie inStitiutu justicnych cakatel’ov s ciePom otvorit’ sudcovsky stav ¢o najviac
a vytvorit’ moZnost’ stat’ sa sudcom cez vyberové konanie, ku tomu smerovalo aj vytvorenie pracovnych
miest na sudoch pre pravnikov nesudcov v sudnictve, z ktorych sa méZu stat’ v budicnosti sudcovia.
Pocitalo sa, Ze perspektivne v priebehu 10 rokov sa postupne prirodzenym spésobom obmeni obsah
sudcovského stavu tym, Ze uvol’'nené sudcovské miesta sa budi obsadzovat’ stit’aZou v otvorenom
vyberovom konani. Zaviedli sa protikorup¢né opatrenia, zdkonom rozvrh prace sudu, pridelovanie pripadov
sudcom nahodnym vyberom, registracia v obchodnom registri, a pre informovanost’ verejnosti sa zaviedol
program na zverejiiovanie sudnych rozhodnuti. Zmeny sa dotkli aj riadenia sudov v zadkone sa rozliSila
a rozdelila zodpovednost’ za riadenie sidov a za vykon stdnictva, zriadili sa sudcovské samospriavne
organy a sudcovské odborné organy, riesili sa aj kompetencie disciplinarnych konani a ich pravna tprava.
VSetky kroky sa neskoncili, pretoZe v zmysle schvalenej koncepcie sa malo eSte v zmenach a v stabilizacii
pokracovat. Mnohé inStituty boli novonastavené a zacali sa pouZivat’ aZ v priebehu roka 2005. Uz



v priebehu reforiem vykonnost' systému postupne stiipala a déveryhodnost’ sudnictva sa pomaly zacala
zvitSovat. Podla prieskumov uz najvaésim problémom nebola korupcia, ale dizka konania.

Koncepcia sa realizovala prostrednictvom vykonnej a zakonodarnej moci a jej realizacie sa z(¢astnili aj
viaceri sudcovia, ktori z tohto dovodu boli na stdzach na Ministerstve spravodlivosti SR. Pocas realizovania
konkrétnych programov a projektov a legislativneho procesu Zdruzenie sudcov Slovenska robilo tvrda opoziciu,
¢im sa zabezpecovalo vyvazovanie v nastavovanom systéme. Novonastavené pravidla a institaty vSak nebolo
mozné dokladne v praxi odskusSat, pretoze proces zavadzania zmien bol napldnovany ako vyplyva aj
z programového rozpoctu na obdobie rokov 2004 a 7 2007 az do roku 2007 do roku 2007.

B/ NEKONCEPCNE ZASAHY

Po zmene vlady uZ od 2006 boli bez ohl'adu na predtym schvalenu a v praxi realizovani §tatnu
koncepciu stabilizacie sudnictva do systému postupne vnasané zmeny, ktoré pdsobia v novonastavenom
systéme kontraproduktivne. Mnohé zmeny sa javia ako ucelové, napr. znovuobnovenie instititu justicného
¢akatela. Posobia na systém retardacne, teda vracaju ho spat’ Boli vykonané zasahy do vyberovych konani, aj
do systému, ktory nastavil otvorenost’ sudneho stavu tak, aby opit’ bolo mozné jeho opiitovné uzavretie.

Doslo aj ku zasahom do rozdelenia kompetencii v riadeni a sprave sidov tak, aby z otvoreného a viac
rozdeleného a vzajomne sa kontrolovate'ného sposobu riadenia doslo opit’ ku koncentracii riadenia
v rukach ministra, teraz sa naopak navrhuje presun do rik predsedu stiidnej rady a stidnej rady.

Aj tieto zmeny sa javia ako ucelové a vytvarané na osobu konkrétneho riadiaceho, pretoze pravomoci pocas
kratkeho obdobia boli schvalené tak, ze bud’ bola posiliiovana pozicia ministra alebo predsedu najvyssieho sudu
a stdnej rady, podl'a toho kam konkrétna osoba navrhovatela bola zaradena alebo kam mierila.

Nekoncep¢né zasahy sposobili nielen odklon nastavovaného systému, ale aj jeho retardaciu.
Potvrdzuje sa, Ze stidnictvo sa meni na uzatvorené, netransparentné. Je tu aj repete spdsobov spravovania sudov,
uplatiiuje sa voluntarizmus namiesto ekonomickych Kritérii, protekcionizmus v rozdel’ovani zdrojov a moc
sa uplatiiuje prostrednictvom disciplinarnych opatreni selektivne. Stav sudcov sa zvySuje a stav
odborného aparatu zniZuje.

Pri obsadzovani miest nie je mozné vylucit’ protekciu, rodinkarstvo, vplyvy, o tom sved¢i najmé
zoznam vit'azov vyberovych konani, ¢i uZ ide o sudcovské alebo o iné miesto. MoZno konstatovat’, Ze
z tohto dovodu uz doslo ku deformacii systému. Vo vnutri systému doslo ku podstatnému naruSeniu dovery
medzi jeho sucastami a doSlo aj ku naruSeniu doévery verejnosti v stdnictvo. Ku doterajSim pri¢indm
nedoveryhodnosti sudnictva v ofiach verejnosti sa pripojili nové. Spravanie sa sudnej rady pri volbe vtedy
aktualneho ministra spravodlivosti do funkcie predsedu najvysSieho stidu. Kandidat na predsedu najvyssieho
sudu sa pred svojou volbou nevzdal ministerskej funkcie a bol v nej aj pocas volebného aktu a velky pocet
¢lenov rady, ktori ho volili boli v ¢ase volby vo funkciach, z ktorych ich aj po voI'be mohol odvolat. Napriek
tomu volili. Nedéveryhodnost’® voci sudcom vo verejnosti vzbudzuje viac okolnosti, nielen verejne zname
vystupovanie - klamanie kandidata a iné jeho prejavy, ale najma to, ze sudcovia ho podporili, Ze akceptovali jeho
sposoby, Ze aj v konflikte zaujmov ho volili a zvolili. Mozno konstatovat’, Ze pri vykone spravy sudov doslo
opakovane zo strany organov vykonnej moci vo¢i sudcom ku amoralnemu zneuZitiu v systéme
nastavenych instititov akymi je docasné pozastavenie vykonu sudcovskej funkcie — hrani¢ny prostriedok,
navrh na zacatie disciplinirneho konania, a ich uplatnenie je selektivne.

Priklady zneuZivani institatov:
1/ Disciplinarne konania a do¢asné pozastavenie vykonu sudcovskej funkcie

Priklady pouzitia disciplinarnej pravomoci voci sudcom v obdobi 2008 a 2009:

Kolega Sojka je uznany vinnym za skutok, Ze napisal list prezidentovi SR a ma doc¢asne pozastaveny
vykon sudcovskej funkcie, pretoze bol na neho za to podany navrh na odvolanie zo sudcovskej funkcie.
Kolegyna Kuchtova, byvald predsednicka krajského sudu, bola zatial’ uznana vinnou, za to, Ze porusila
povinnosti sudcu, lebo sved¢ila pred sudom, a obsah jej svedeckej vypovede sa dotkol iného sudcu. Kolega
Paluda je disciplindrne stihany za to, ze ked’ dospel ku zaveru, Ze ma podozrenie, Ze iny ob¢an nasho $tatu,
ktory je momentalne predsedom najvysSieho stidu, sa dopustil skutku, ktory je trestnym ¢inom, podal
opakovane prisluSnym organom Statu trestné oznamenie, aby jeho podozrenia preSetrili. Z tohto dévodu
ma docasne pozastaveny vykon sudcovskej funkcie.

Iny kolega, sticasny predseda siidu urobil to isté, podal trestne oznamenia na niekol’kych sudcov pretoze
ich podozrieva, ze verejnym svojim vystipenim sa dopustili trestného ¢inu, na neho vSak za to nebol podany
disciplinarny navrh s nadvrhom na jeho odvolanie zo sudcovskej funkcie. Kolega Ruzicka, byvaly predseda
okresného sudu, ma docasne pozastaveny vykon sudcovskej funkcie a zatial’ bol uznany vinnym z prietahov
v konani za obdobie od roku 1999 do roku 2006 za to, Ze nekonal o navrhu z roku 1999, ktory sidu nebol
podany poStou, ani cez sidnu podatel’iiu, ktory sa objavil v sidnom spise za listinami z roku 2006. Navrh



bol vraj vloZeny v cudzom, nie v sidnom spise, a ten cudzi spis bol sidu predloZeny bez toho, Ze si ho
sudca vyZiadal. Ani sid si ho nevyziadal. Za to, Ze sudca nedal pokyn na vratenie cudzieho spisu, pripadne
nezacal pracovat’ s jeho obsahom sa vo¢i nemu zacalo disciplindrne konanie s navrhom na jeho odvolanie zo
sudcovskej funkcie avzapiati mu bol doCasne pozastaveny vykon sudcovskej funkcie! V stiCasnosti je
nepravoplatne za tento skutok odsudeny a nepomohlo ani to, ze za 25 rokov prace prietahy nikdy nemal, ze ani
raz za celi dobu na neho nebola podana doévodna st'aznost’, Ze doteraz nikdy nebol disciplinarne ani inak stihany.
Nepomohlo ani to, ze o kazdom navrhu, ktory bol v tomto konkrétnom spise riadne chronologicky zalozeny,
zapisany a oCislovany podla datumu prijatia sudca vzdy rozhodol do par dni od jeho podania, ¢o je zo spisu
a jeho chronoldgie jasné, a nepomohlo ani to, Ze navrh o ktorom vraj nekonal sa preukézatel'ne v sidnom spise
za obdobie od 1999 do roku 2006 nenachéadzal, a teda logicky v tomto obdobi o flom sudca rozhodovat a
rozhodnit’ nemohol. Podobnych pripadov disciplinarneho stihania a aj docasného pozastavenia vykonu
sudcovskej funkcie je v suCasnosti viac. Nezanedbatel’'na ¢ast’® sudcov a historicky po prvykrat aj
nezanedbatel’na cast’ verejnosti spolocne so sudcami poukazuji na to, Ze to ¢o sa dnes deje so sudcami
a siudnictvom nie je podl’a ich spravne, napriek tomu valec postupuje a drvi d’alej.

Ani jedno rozhodnutie o do¢asnom pozastaveni vykonu sudcovskej funkcie minister a neskor ani
sticasna ministerka nezrusili, navrhy na zacatie disciplinarnych konani navrhovatelia nevzali spit’.

2/ Vyberové konania:

Po administrativnej stranke prebiehajii v zmysle predpisov, ale sposobuju neddveru. Nedovera vznikla
tym, ze v kazdom kraji doslo ku vyberovym konaniam, ¢i uz na miesta vysSich sadnych tradnikov alebo na
miesta sudcov, ktorych vit'azi a vo vSeobecnosti sa to vie si pribuzni funkcioniarom sudov, sudcov alebo ich
znamych alebo ich priatelov. Z vysledkov je znama a Pahko zistitePna zhoda mien, ktora sa vyskytuje
v takom rozsahu, Ze to skuto¢ne vzbudzuje pochybnosti. Pravdepodobnost’, ze syn, dcéra, zat,, priatelov syn,
nevesta, priatelka, o ktorych sa verejne vie v akom st vztahu ku predstavitelom sudov, boli skuto¢ne tymi
najlepSimi v sit’azZi tu je, lenze ich hromadna a takmer vylu¢na aspesnost’ vzbudzuje pochybnosti.

Proti zakonnej koncepcii otvorenosti sudcovského stavu boli vykonané zasahy, ktorymi sa systém
uzatvara. Boli obnovené miesta justi¢nych ¢akatelov, ktori maju oproti ostatnym garantované miesto
sudcu, su takto legilne zvyhodneni oproti napriklad vys$§im sidnym tradnikom, mladym l'ud'om s rovnakym
vzdelanim, rovnakou praxou ale snerovnakym postavenim na sude. Vytvorenie tejto moznosti - opédtovné
zriadenie uz zaniknutého instititu justicného Cakatela, ktory ma garantované sudcovské miesto sa javi ako
ucelové, vzapiti ako pan minister obnovil tento institit sa stal justicnym Cakatel'om napriklad jeho syn, Cerstvy
absolvent pravnickej fakulty /ten, ¢o bez problémov pouzival ockove sluzobné auto/. Systém sa stal
spochybniovanym. Mnohi hovoria, ze ak deti funkcionarov nebuda na funkciu sudcu stacit’, ni¢ sa nedeje, bude
im prideleny Sikovny pravnik vyssi sudny uradnik, ktory za nich robotu urobi odborne a na irovni sa §tvrtinovy
plat.

Zaver :

Z uvedeného vyplyva, Ze dodatocné nekoncepcné zisahy do sudnictva nastaveného a nastavovaného
systémovo podla Statnej koncepcie sidnictva vytvorili priestor pre zasahovanie vykonnej moci do moci
sudnej, aj to Ze tento priestor je vyuZity a ku zasahom dochadza.

I1. Navrhy na d’alsi postup

A / Z hPadiska nezavislosti sudcov a siidnej moci je potrebné prioritne:

1/ prehodnotit’ aktualnu pravnu upravu disciplinarneho konania voci sudcom a disciplinarne
konanie v Slovenskej republike upravit’® podPa Standardov Rady Europy a Charty sudcov, ktoru rada
prijala, dosiahnut’, aby naSa pravna uprava zodpovedala osvedCenym S§tandardom. Vykonnd moc nema
v rukach pravo iniciovat’ vo¢i sudcom disciplinarne konanie, v pripade podozrenia z prietahov v konani ma
moznost’ dat’ podnet, aby orgédn, ktory ma pravomoc podat navrh na zacatie disciplindrneho konania tato
moznost zvazil.

2 / Treba prehodnotit’ postavenie , kreovanie a pravomoci a procesné pravidla disciplinarneho
sudu.

3 / Prehodnotit’® Kkreovanie, pravomoci a zloZenie studnej rady. V sudnej rade, ktora je
reprezentantom sudnej moci ma byt podla pravidiel EU vi&sina sudcov. Treba to tak urobit, aj ked’ politici a
obCania maji ztoho opravnené obavy. Ich obavy legicky vyplyvaji z toho, ¢o sme sa V POSLEDNOM
OBDOBI z konania sudcov, sudcovskych rad a sidnej rady dozvedeli o ich hodnotovej vybave. V tejto
suvislosti je podl'a mia potrebné, aby sme si uvedomili, Ze obsah dneSného sudcovského stavu je vysledkom
doterajej ¢innosti vykonnej moci a politikov, ktori si sudcovsky stav napiiiali a formovali i podla
vlastnych predstav a potrieb nastrojmi, ktoré mali v rukich vylu¢ne oni a nie sudcovia. A teda terajsi stav
sudnictva je ich vysledok. A prave preto treba nase predpisy a kompetencie, ktoré stanovuju dat’ do suladu
s eurdpskymi Standardami.



B / Z hradiska zaujmu spolocnosti je prioritnejsie, aby sme zabezpecili:
1/ OTVORENOST SUDCOVSKEHO STAVU, a k tomu je potrebné:

a/ naformulovat’ a dosiahnut' zmenu kritérii na pracu v sudnictve, vratane funkcie sudcu tak, aby
podmienkou pre tito pracu bolo preukazanie a splnenie osobnostnych a charakterovych predpokladov na
jej vykonavanie

b/ vSetkym sudcom dat’ moZnost’, aby dodato¢ne preukazali rovnakym sposobom ako uchadzaci o
sudcovsku funkciu, Ze aj oni, uz existujuci sudcovia, tiez toto kritérium spiiiaji. O sudcoch, ktori ho nesplnia
musia rozhodnit’ sudcovia, a musia na to vo svojich rukach mat’ pravne nastroje a verejnost’ musi na to
maz tieZ dosah. Vychddzam z ucelu sudnej moci, ktora ako kazda ind S§tatna moc v demokracii pochadza od
Iudu, a teda sudcovia su tu pre I'udi, nie pre sudcov.

¢/ zrusit’ rozdiel v postaveni justi¢nych ¢akatel’ov a ostatnych uchadzacov o funkciu sudcu

Pre dosiahnutie otvorenia sudcovského stavu je este potrebné:

1/ Zabezpecit', aby sudcovsky stav bol otvoreny pravnickym profesiam a zrovnopravnit® pristup
ku sudcovskej funkcii a ku jej vykonavaniu pre vsetky pravnické profesie a pre vSetkych pravnikov — to
povazujem z hladiska zdravého vyvoja sudnictva za rozhodujuce. Treba zabranit® vzniku klanov a z toho
vyplyvajucim deformaciam. A suc¢asné podmienky vznik klanov umoznili. Treba existujuce klany prerusit’.

2/ Zrovnopravnit’ odborni pripravu vSetkych uchadzadov o sudcovsku funkciu, a urcit
transparentné kritérid odbornej skusky, anonymizovat’ ju, urCit’ transparentné pravidla kedy sa odborna skuska
nepozaduje.

3/ Anonymizovat’" vyberové konanie na funkciu sudcu a vysSiecho sudneho tradnika, zamerat
vyberové konania na zist'ovanie moralno-vél'ovych a osobnostnych predpokladov uchadzaca o pracu v sudnictve
a o funkciu sudcu, prehodnotit’ kto bude opravneny vykonavat vyberové konania i spOsob a procediru
vyberovych konani.

4/ Pretransformovat’ funkciu vysSich siidnych uradnikov na kariérnu funkciu a odstranit’ novo
vzniknuty rozdiel v postaveni vysSieho sidneho uradnika a justiéného cakatela. ZruSit funkciu justi¢ného
Cakatel'a ako nadbytocnu a nesystémovu v koncepcii kariérnej funkcie vysSieho sidneho uradnika a v tomto
zmysle treba dokoncit’ upravu platovych pomerov odbornych sudnych zamestnancov v systéme sudnictva. Pri
uprave platovych pomerov odbornych zamestnancov stidnictva treba vychadzat zo systémovej hierarchie, ktora
sa musi odvijat’ od platovych pomerov sudcu.

C / Z hPadiska spravy sudov je potrebné odstranit’ podmienky, ktoré umoznili a umoziuju vznik
justi¢ného klanu, a teda:

1 / Prehodnotit’ pocty sudcovskych miest, ich pridelovanie a urcit’ transparentné kritéria na otvaranie
novych sudcovskych miest, na urcovanie ich po¢tov a na ich pridel’ovanie sidom podPla preukazatelnych
ekonomickych parametrov o vykonnosti systtmu a podlPa exaktne preukiazanej zat’aZenosti. Pocty
odbornych zamestnancov treba zvysovat’ a zlepSovat’ ich platové a pracovné podmienky a pocty sudcovskych
miest znizovat, tomu zodpovedalo dlhodobé nastavovanie nasho stidneho systému. Namiesto toho sa sustavne
navySuju a novovytvorené sudcovské miesta a miesta odborného personalu sa znizuji. Novovytvorené
sudcovské a Cakatel'ské miesta boli pridelované netransparentne a spdsobom, ktory bol vySsie popisany, to
poOsobi na sudnictvo aj na verejnost’ rozkladne. Mechanizmy, ktoré boli v ramci reforiem vytvorené na
zistovanie zat'aZenosti sudcu a siidu a na zistovanie ekonomiky prevadzky sidov neboli zavedené do
praxe alebo bolo od nich upustené. Mali sluzit’ na planovanie rozpoctu a chodu stdov a ako podklady pre
rozdelovanie ludskych zdrojov. Boli nahradené voluntaristickym netransparentnym hodnotenim a
plytvanim prostriedkov. Z toho vyplyva, Ze v oblasti spravy sidov, sa treba vratit’ ku ekonomicko-riadiacim
nastrojom, treba stanovit’ pravidla vyhodnocovania vykonnosti systému - ako ekonomicki kategériu a podla
zisteni rozdel'ovat’ zdroje. Je potrebné zverejnovat’ tabul’ku zatazenosti sidov, aby bolo zrejmé, ktoré sudy treba
podporit, systétm musi byt transparentny. NeprehPadnost’® rozhodovania o zdrojoch a ich centralne
rozdePovanie vytvaraju priestor pre protekcionizmus a umoZnili obnovit’ a vytvorit’® podmienky pre
vytvaranie justi¢ného klanu.

D /ZASAHY VYKONNEJ MOCI DO NEZAVISLOSTI SUDCU - TYM AJ SUDU

1 / Docasné pozastavenie vykonu sudcovskej funkcie do skoncenia disciplinarneho konania voci
sudcovi nesmie mat’ v rukach reprezentant vykonnej moci a vykonna moc. Terajsi stav je nepripustny a je
v rozpore s pravidlami Rady Eurdpy a s chartou sudcov a umoziiuje vykonnej moci zasahovat’ do moci sudnej,
¢o je absolutne nepripustné. Ak je potrebné pouzit’ voci sudcovi tento krajny prostriedok, ma to byt v sidnom
disciplinarnom konani a rozhodnut' o tom musi sid a vo€i jeho rozhodnutiu musi byt pripustny opravny
prostriedok.

2 / Navrh na zacatie disciplinarneho konania.



Ukazuje sa, Ze treba stanovit’ ¢o ma predchidzat’ a ¢o sa musi udiat’ diat’ pred podanim
disciplinarneho navrhu na sudcu. Ja opakovane navrhujem, aby sme v Slovenskej republike zriadili organ
Eticku komisiu, ktora méze byt zlozena aj z laikov, aj z nesudcov, aj z nepravnikov, z ndhodne vybranych,
politicky neaktivnych obcanov a ktora sa bude pripadom zaoberat’ a predbezne preSetri podozrenie z porusenia
povinnosti sudcu. Vysledkom jej prace bude odporiic¢anie. Sudca komisii uz v tejto etape bude oboznameny so
skutkom, predlozi stanoviskd na svoju obranu a mdze so znalostou veci posudit’ svoju poziciu, mdze sa
rozhodnut’, ¢i sa bude branit’ aj v pripadnom disciplinarnom konani, ak by pred komisiou neuspel. Méze zvazit
aj svoj dobrovolny odchod z justicie eSte pred disciplinarnym konanim. Eticka komisia bud’ vec uzavrie s tym,
ze navrh na sudcu podat’ neodporuca, alebo odporuc¢i organu, ktory ma pravo podat’ na sudcu navrh na zacatie
disciplinarneho konania, aby na sudcu navrh podal.

3 / Disciplinarne konanie. Pravnu Gpravu, najmé okruh osob, ktoré maju pravo podat’ navrh na zacatie
disciplinarneho konania a aj sposob a proceduru akymi sa uskutocniuje je potrebné prehodnotit’. Ja sa uz tradicne
priklanam sa k nazoru, Ze vykonna moc voci sudcom takéto kompetencie nema mat’, a preto by jej mali byt’
odnaté, okrem navrhu za prietahy v sidnom konani. Vykonna moc, aj niektoré iné subjekty by mali mat
moznost iniciovat’ svojim kvalifikovanym a riadne odévodnenym navrhom, aby ten, kto ma kompetenciu podat’
na sudcu navrh na zacatie disciplinarneho konania za iné porusenia ako s prietahy v sidnom konani, takyto
navrh podal. Podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania voéi sudcovi za iné skutky ako su prietahy
v sudnom konani by mali mat’ organy sudcovskej samospravy prislusného sudu, mozno aj kolégid predsedov
sudcovskych rad. A prezident republiky, pretoze ich do funkcie vymenoval.

4 / V tejto suvislosti sa ukazuje, Ze je potrebné prehodnotit’ aj disciplinarny sud a jeho kreovanie,
postavenie, zloZenie senatov, pravomoci.

Dnes sa v sudnictve podPa miia opakuje nesloboda. Z toho vyplyva, Ze vo svojej podstate sa
studnictvo skladd z vnutorne neslobodnych ludi. Ich si v minulosti niekto takto vybral a je mozné, Zze
v poslednom case si ich takychto, vybera opat. Ak niekto prijme funkciu z netransparentnej sitaze, tak ma
tendenciu podliezat’ latku. Preto je nevyhnutné, aby sme dodatocne zistili aké su vlastne osobnosti naSich
sudcov. Je to dolezité okrem vSetkého iného aj preto, aby sme vedeli, my sudcovia na sebe d’alej pracovat. A
aby sme boli doveryhodnejsi a tym aj akceptovanejsi naSou verejnostou.

JUDr. Jana Dubovcova



