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INFORMACIE O PRIESKUME

Prezentované Udaje su vysledkom reprezentativneho kvantitativneho prieskumu, ktory uskutocnila
agentura FOCUS v dnoch od 13. do 20. augusta 2002 prostrednictvom siete vySkolenych anketarov na
reprezentativnej vzorke 1094 obyvatelov SR vo veku od 18 rokov.

Udaje boli zozbierané metddou $tandardizovanych rozhovorov  (face-to-face  interviews)
zaznamenanych do dotaznika. Respondenti boli vyberani kvétnym vyberom. Vyberovymi znakmi boli
pohlavie, vek, vzdelanie, narodnost, velkost sidla a regién (kraj) bydliska. Vzorka respondentov je
reprezentativna pre populaciu SR vo veku od 18 rokov.

Velkost vyberovej vzorky umoziuje zovSeobecnit zakladné vysledky prieskumu na populéaciu SR vo

veku od 18 rokov s maximalnou odchylkou +3%.

Udaje boli spracované Statistickymi metédami programu SPSS for Windows. Vsetky tdaje uvedené
v grafoch a tabulkach su v percentach.
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HLAVNE ZAVERY

Hodnotenie kvality prace sudov na Slovensku za posledné 4 roky

>

Najviac respondentov (38%) si mysli, Ze kvalita prace sudov na Slovensku sa za posledné 4
roky nezmenila, je rovnaka.

Podla nazoru tretiny respondentov (33%) sa za posledné 4 roky kvalita prace sudov zhorsila,
pricom 15% respondentov si mysli, ze sa trocha zhorSila a 18% respondentov si mysli, ze sa velmi
zhorsila.

Naopak, podla nazoru 8% respondentov sa kvalita prace sudov trochu zlepsila a len 0,3%
respondentov si mysli, Ze sa vefmi zlepsila.

Nazory na mieru uplatkarstva v sudnictve za posledné 4 roky

>

Najviac respondentov (39%) si mysli, ze miera uplatkarstva v sudnictve sa za posledné 4
roky zvysila, pricom 24% respondentov si mysli, Ze sa velmi zvysila a 15% respondentov si mysli,
Ze sa trochu zvysila.

Naopak, len 5% respondentov si mysli, ze miera uplatkarstva v sudnictve sa za posledné 4
roky znizila, pricom podla nézoru 4% respondentov sa trochu zniZila a podfa 0,5% respondentov
sa velmi zniZila.

Priblizne tretina respondentov (32%) si mysli, Ze miera Uplatkarstva v sudnictve na Slovensku sa za
posledné 4 roky nezmenila, je rovnaka.

Dévody, preco sa fudia neobracaju na sudy

>

NajcastejSimi dévodmi, prec¢o sa Fudia neobracajui na sudy, hoci na to maju dévod, je prilis
dlha doba od podania obzaloby po vynesenie rozsudku ako aj to, Ze oficialne poplatky za
sudne konania su vel'mi vysoké.

Dalsie vybrané dévody, predo sa ludia neobracajy na sidy si respondentmi uvadzané
v nasledovnom poradi: rozhodnutia sudu nie st uvedené do platnosti (prakticky sa ni¢ nevyriesi), je
tam potrebné davat Uplatky, rozhodnutia sudov nie su spravodlivé, nie je k dispozicii vhodny pravny
poradca.
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Skusenost’ so sudmi za posledné 4 roky

> Osobnu skusenost’ so siidmi malo za posledné 4 roky 14% respondentov, resp. ich rodina.

PRIEBEH SUDNEHO KONANIA:

» ztychto respondentov 28% uvédza, Ze sudne konanie bolo rychle, bez zbytoénych prietahov.
Opak si mysli az 71% tych respondentov, ktori maju skusenost’ so sudmi.

» s tvrdenim, Ze sudne konanie bolo férové a spravodlivé, suhlasi 38% respondentov, ktori maju
skusenost zo sudmi a naopak, nesthlasi viac ako polovica (58%) respondentov.

> za nekorupéné povazuje sudne konanie 44% zainteresovanych respondentov. Naopak,

podozrenie z korupcie uvadza takmer polovica (48%) z respondentov, ktori maju za posledné 4
roky skusenosti zo studmi.

DAVANIE UPLATKOV V SUVISLOSTI SO SUDNYM KONANIM

> Najviac respondentov, ktori za posledné 4 roky prili do kontaktu so sudom dalo okrem
oficialnych platieb aj nie¢o ,,pomimo* advokatovi (22%).

» Priblizne kazdy desiaty z tychto respondentov (9%) dal okrem oficialnych platieb aj nie¢o ,pomimo*
sudcovi alebo prokuratorovi resp. zamestnancovi stdu (8%).

Dévody davania uplatkov v suvislosti so sidnym konanim?

» Zrespondentov, ktori za posledné 4 roky prisli do kontaktu so sudom a dali okrem oficialnych
platieb aj nie¢o ,pomimo“ uviedlo ako hlavny dévod davania uplatkov urychlenie sudneho
konania (62%).

» Priblizne tretina z tychto respondentov uviedla ako dalSie dévody davania uplatku lebo je to bezny
postup (37%) a aby sa pripadu ujal konkrétny ¢lovek (advokat, sudca) (35%).

! Vizhladom na nizku pocetnost respondentov (N = 44 respondentov), ktori za posledné 4 roky prili do kontaktu so sidom a
okrem oficialnych platieb dali aj nie¢o ,pomimo* (ako dar, protisluzbu, & pefiaZzni pozornost), mozno chéapat uvedené
ddévody davania Uplatkov len orientaCne.
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VYSLEDKY PRIESKUMU
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1. Hodnotenie kvality prace sudov na Slovensku za posledné 4 roky

Najviac respondentov (38%) si mysli, Ze kvalita prace sudov na Slovensku sa za posledné 4 roky
nezmenila, je rovnaka.

Podla nazoru tretiny respondentov (33%) sa za posledné 4 roky kvalita prace sudov zhorsila, pricom
15% respondentov si mysli, Zze sa trocha zhorsSila a 18% respondentov si mysli, Ze sa velmi zhorSila.

Naopak, podla nazoru 8% respondentov sa kvalita prace sudov trochu zlepSila a len 0,3%
respondentov si mysli, ze sa velmi zlepsila.

Priblizne kazdy piaty respondent (22%) kvalitu prace sudov nevedel posudit.

Co myslite, zmenila sa za posledné 4 roky kvalita prace stidov?

Ak ano, ako sa zmenila?
(FOCUS, august 2002)

kvalita sa velmi zlepSila | 0,3%

trochu sa zlepsila 8%

nezmenila sa, je rovnaka 38%

trochu sa zhorsSila

velmi sa zhorsila 18%

nevie posudit

i“"
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M % respondentov
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Nasledujuca analyza je zamerana na tie socialno-demografické kategorie respondentov, v ktorych sme
identifikovali $tatisticky vyznamne vy$Sie zastupenie respondentov, ktori si myslia, ze kvalita prace
sudov sa za posledné 4 roky zlepSila (velmi + trochu) v porovnani s ich podielom v celej populécii (8%).

VysSi podiel respondentov, ktori si myslia, Ze kvalita prace sudov sa za posledné 4 roky zlepsila
(velmi + trochu) je v nasledovnych kategoriach respondentov:

podla vzdelania:
> respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim (13%)

podla kraja:
> respondenti byvajuci v Banskobystrickom kraji (12%)

podl'a zamestnania:
> tvorivi odborni pracovnici (20%)
> respondenti v domacnosti, na MD (19%)

podra volebnych preferencii stran:
> voli¢i SDKU (24%)

Naopak, vyssi podiel respondentov v porovnani s ich podielom v celej populacii (32%), ktori si myslia,
Ze kvalita prace sudov sa za posledné 4 roky zhorsila (trochu + velmi) je v nasledovnych kategdriach
respondentov:

podla kraja:
» respondenti byvajuci v Trencianskom kraji (45%)

podfa volebnych preferencii stran:
> voli¢i HZDS-LS (48%)
> voli€i KSS (49%)

Vy$$i podiel respondentov v porovnani s ich podielom v celej populacii (38%), ktori si myslia, ze kvalita
prace sudov saza posledné 4 roky nezmenila, je rovnaka je v nasledovnych kategoriach
respondentov:

podfa poétu obyvatelov obce:
» respondenti byvajuci v Bratislave a KoSiciach (47%)

podla kraja:
» respondenti byvajuci v Bratislavskom kraji (46%)
> respondenti byvajuci v PreSovskom kraji (46%)

Hodnotenie kvality prace sudov na Slovensku za posledné 4 roky podla socialno-demografickych
charakteristik respondentov pozri Tab 1 - Tab 2.
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2. Nazory na mieru uplatkarstva v sudnictve za posledné 4 roky

Najviac respondentov (39%) si mysli, ze miera Uplatkarstva v stdnictve sa za posledné 4 roky zvysila,
pricom 24% respondentov si mysli, ze sa velmi zvySila a 15% respondentov si mysli, Ze sa trochu
zvySila.

Priblizne tretina respondentov (32%) si mysli, ze miera Uplatkarstva v sudnictve na Slovensku sa za
posledné 4 roky nezmenila, je rovnaka.

Naopak, len 5% respondentov si mysli, ze miera uplatkarstva v sudnictve sa za posledné 4 roky zniZila,
pricom podla nézoru 4% respondentov sa trochu zniZila a podfa 0,5% respondentov sa velmi zniZila.

Ziadny respondent (0%) si nemysli, Ze Uplatkarstvo tu nebolo a ani nie je a priblizne $tvrtina
respondentov (24%) nevedela posudit mieru uplatkarstva v stdnictve.

Co myslite, zmenila sa za posledné 4 roky miera uplatkarstva v stdnictve?

Ak ano, ako sa zmenila?
(FOCUS, august 2002)

velmi sa zvySila

trochu sa zvysila

nezmenila sa, je rovnaka

v

trochu sa znizila

velmi sa zniZila I 0,5%

Uplatkarstvo tu nebolo a ani nie je

nevie posudit, neodpovedal

0% 10% 20% 30% 40% 50%

B % respondentov
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Nasledujuca analyza je zamerana na tie socialno-demografické kategorie respondentov, v ktorych sme
identifikovali Statisticky vyznamne vy$Sie zastUpenie respondentov, ktori si myslia, Ze miera Uplatkarstva
v stdnictve sa za posledné 4 roky zvySila (velmi + trochu) v porovnani s ich podielom v celej popul&cii
(39%).

Vyssi podiel respondentov, ktori si myslia, Ze miera uplatkarstva v sudnictve sa za posledné 4 roky
zvysila (velmi + trochu) je v nasledovnych kategdriach respondentov:

podfa volebnych preferencii stran:
» voli¢i HZDS-LS (50%)

> voli€i KSS (54%)

> voli¢i SNS (55%)

Naopak, vyssi podiel respondentov v porovnani s ich podielom v celej populacii (5%), ktori si myslia, ze
miera Uplatkarstva v sidnictve sa za posledné 4 roky znizila (trochu + velmi) je v nasledovnych
kategoriach respondentov:

podla veku:
» respondenti vo veku 55 az 59 rokov (11%)

podla vzdelania:
> respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim (9%)

podl'a zamestnania:
» manazéri, podnikatelia, Zivnostnici (10%)
> Studenti (9%)

podra volebnych preferencii stran:
> voli¢i SDKU (17%)

\/ySSi podiel respondentov v porovnani s ich podielom v celej populacii (32%), ktori si myslia, ze miera
uplatkarstva v sudnictve sa za posledné 4 roky nezmenila, je rovnaka je v nasledovnych kategériach
respondentov:

podla kraja:
» respondenti byvajuci v PreSovskom kraji (39%)

podla zamestnania:
» manazeri, podnikatelia, Zivnostnici (52%)

podfa volebnych preferencii stran:
> voli¢i ANO (44%)
> voli¢i SDL (67%)

Nézory na mieru uplatkarstva v sudnictve za posledné 4 roky podlfa socialno-demografickych
charakteristik respondentov pozri Tab 3 - Tab 4.
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3. Skusenost' so sudmi za posledné 4 roky

Osobnu skusenost so sudmi malo za posledné 4 roky 14% respondentov, resp. ich rodina.

Za posledné 4 roky nepriSlo do kontaktu so sudom 83% respondentov a na otazku nevedeli odpovedat
3% respondentov.

Mali ste Vy alebo Vasa rodina za posledné 4 roky nejaki skusenost’
so sudmi - prisli ste do kontaktu so sudom?
(FOCUS, august 2002)

nevie ano
3% 14%

83%

Nasledujuca analyza je zamerana na tie socialno-demografické kategorie respondentov, v ktorych sme
identifikovali $tatisticky vyznamne vysSie zastupenie respondentov, ktori za posledné 4 roky mali nejaku
skusenost so sudmi — prisli do kontaktu so sudom, v porovnani s ich podielom v celej popul&cii (14%).

Vyssi podiel respondentov, ktori za posledné 4 roky mali nejaku skusenost' so sudmi - prisli do
kontaktu so sudom, je v nasledovnych kategoriach respondentov:

podfa poétu obyvatelov obce:
> respondenti byvajuci v obciach s 20 az 50 tisic obyvatelmi (20%)

podl'a zamestnania:
» manazéri, podnikatelia, Zivnostnici (24%)

podfa volebnych preferencii stran:

> voliéi HZD (23%)
> voliéi SDL (24%)

Osobnu skusenost so sudmi za posledné 4 roky podla socialno-demografickych charakteristik
respondentov pozri Tab 5 - Tab 6.

11



Prieskum verejnej mienky pre Transparency International, august 2002 FOCUS

4. Priebeh sudneho konania

Sudne konanie bolo férové, spravodlivé

Z respondentov, ktori za posledné 4 roky prisli do kontaktu so sudom viac ako tretina (38%) suhlasi
s tvrdenim, Ze sudne konanie bolo férové, spravodlivé, pricom 12% respondentov Uplne suhlasi a 26%
respondentov skor suhlasi.

Naopak, s tymto tvrdenim nesuhlasi viac ako polovica (58%) respondentov, priom 27% respondentov
skor nesuhlasi a 31% respondentov vobec nesuhlasi.

Na otazku nevedelo odpovedat 5% respondentov.

Sudne konanie bolo nekorup¢éné

Z respondentov, ktori za posledné 4 roky priSli do kontaktu so sudom takmer polovica (44%) suhlasi
s tvrdenim, Ze sUdne konanie bolo nekoruptné, pricom 25% respondentov Uplne suhlasi a 19%
respondentov skor suhlasi.

Naopak, stvrdenim, Ze sudne konanie bolo nekorupéné nesuhlasi takmer polovica (48%)
respondentov, pri¢om 20% respondentov skor nesuhlasi a 28% respondentov vobec nesuhlasi.

Na otazku nevedelo odpovedat 8% respondentov.

Sudne konanie bolo rychle, bez zbytoénych prietahov

Z respondentov, ktori za posledné 4 roky prisli do kontaktu so sudom priblizne Stvrtina (28%) suhlasi
s tvrdenim, ze stdne konanie bolo rychle, bez zbytoCnych prietahov, pricom 18% respondentov Upine
suhlasi a 10% respondentov skér suhlasi.

Naopak, s tvrdenim, Zze sudne konanie bolo rychle, bez zbytoCnych prietahov, nesuhlasia takmer tri
Stvrtiny (71%) respondentov, pricom 23% respondentov skor nesuhlasi a 48% respondentov vobec

nesuhlasi.

Na otazku nevedeli odpovedat 2% respondentov.

12
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Ako prebiehalo toto suidne konanie? Do akej miery suhlasite s tym, ze

nasledujuce vyroky opisuju toto Vase sudne konanie?
(FOCUS, august 2002)

Sudne konanie bplf) férove, 27% 5%
spravodlivé

Sudne konanie bolo

nekorupéné
\
Stdne kon?n!e bolg r,ychle, 18% 23% 48%
bez zbyto¢nych prietahov
\

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Uplne sthlasim W skér sthlasim @ skér nesuhlasim M vobec nesuhlasim [ nevie posudit, neodpovedal

Pozn.: Odpovede len tych respondentov, ktori za posledné 4 roky prisli do kontaktu so sudom, N = 151 respondentov.

13
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5. Davanie uplatkov v suvislosti so sudnym konanim

Najviac respondentov, ktori za posledné 4 roky prisli do kontaktu so sudom dalo okrem oficialnych
platieb aj nieCo ,pomimo* advokatovi (22%).

Priblizne kazdy desiaty respondent (9%) dal okrem oficialnych platieb aj nie¢o ,pomimo“ sudcovi alebo
prokuratorovi.

Z respondentov, ktori za posledné 4 roky prisli do kontaktu so sudmi, dalo nieCo ,pomimo*
zamestnancovi sudu 8% respondentov.

Dali ste (Vy alebo Vasa rodina) pri tomto siidnom konani okrem oficialnych
platieb aj nie€o "pomimo" - ako dar, protisluzbu, ¢i penazni pozornost? Dali

ste takéto "vSimné":
(FOCUS, august 2002)

sudcovi alebo prokuratorovi

zamestnancovi sudu ¥

advokatovi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W ano M nie [ nevie, neodpovedal

Pozn.: Odpovede len tych respondentov, ktori za posledné 4 roky prisli do kontaktu so stidom, N = 151 respondentov.
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6. Dovody davania uplatkov v stvislosti so sudnym konanim

Z respondentov, ktori za posledné 4 roky prisli do kontaktu so sudom a dali okrem oficialnych platieb aj
nieco ,pomimo*“ uviedlo ako hlavny dévod davania uplatkov urychlenie sudneho konania (62%).

Priblizne tretina z tychto respondentov uviedla ako dalSie dévody davania uplatku lebo je to bezny
postup (37%) a aby sa pripadu ujal konkrétny clovek (advokat, sudca) (35%).

Z dalSich dévodov davania uplatku v suvislosti so sudnym konanim respondenti uviedli — z vdaky za
kladné vybavenie, za ustretovost (28%), na ovplyvnenie rozhodnutia sudu (7%) a iny dévod (10%).

Mohli by ste povedat’ pre¢o, za akym Gi¢elom ste vtedy

dali tato "pozornost™?
(FOCUS, august 2002, moznost dvoch odpovedi)

na urychlenie sudneho konania

lebo je to bezny postup

aby sa pripadu ujal konkrétny ¢lovek (advokat, sudca)

z vdaky za kladné vybavenie, za Ustretovost 28%

na ovplyvnenie rozhodnutia sudu

iny dévod

“IHE

nevie, neodpovedal [ 2%

[

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

M % respondentov

Pozn.: Odpovede len tych respondentov, ktori za posledné 4 roky prisli do kontaktu so sudom a okrem oficialnych platieb dali
aj nie€o ,pomimo* — ako dar, protisluzbu, & pefaznu pozornost, N = 44 respondentov.

Vzhladom na nizku pocetnost respondentov mozno chapat uvedené ddvody davania Uplatkov
v suvislosti so sudnym konanim len orientacne.

15
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7. Dovody, pre€o sa fudia neobracaju na sudy

NajcastejSim dévodom, preco sa [udia neobracaju na sudy, hoci na to maju dévod, je prili§ dlha doba
od podania obZaloby po vynesenie rozsudku (priemerna hodnota 1,7).

Z vybranych dévodov je druhym najcastejSim doévodom to, ze oficialne poplatky za sudne konania su
velmi vysoké (priemerna hodnota 1,8).

Dalsie vybrané dévody, preco sa ludia neobracaju na sudy st v nasledovnom poradi — rozhodnutia
sudu nie su uvedené do platnosti (prakticky sa ni¢ nevyriesi) (priemerna hodnota 2,0), je tam potrebné
davat Uplatky (priemerna hodnota 2,1), rozhodnutia sudov nie su spravodlivé (priemerna hodnota 2,3),
nie je k dispozicii vhodny pravny poradca (priemerna hodnota 2,4).

Ludia sa neobracaju na sudy, pretoze...
(FOCUS, august 2002)

doba od podania obZaloby
po vynesenie rozsudku je
prili§ diha

oficialne poplatky za sudne
konania s velmi vysoké

rozhodnutia sidu nie su
uvedené do platnosti
(prakticky sa ni¢ nevyriesi)

je tam potrebné davat
Uplatky

rozhodnutia sudov nie sU
spravodlivé

nie je k dispozicii vhodny
pravny poradca

[11LL

1,0 1,5 2,0 25 3,0 35 4,0 45 5,0

1 = je to velmi Casty priemerné hodnota 5 =je to velmi
doévod zriedkavy dovod
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Niektori l'udia sa neobracaju na sudy, hoci na to majui dévod. Do akej
miery s, podl'a Vas, nasledujuce dévody obvyklé?
Ludia sa neobracaju na sudy, pretoze...
(FOCUS, august 2002)

je tam potrebné davat

) 27% 23% 6% 12%
Uplatky

\ \
29% 14% I 16%

oficialne poplatky za sudne
konania s velmi vysoké

nie je k dispozicii vhodny

pravny poradca i . e

rozhodnutia sudov nie su
spravodlivé

25% 6% I 12%

doba od podania obZaloby
po vynesenie rozsudku je

27% 10% I 13%
prilis diha

\ \
19% 5%I 15%

\ [ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

rozhodnutia stdu nie su
uvedené do platnosti

B 1-jetovelmiastydévod @2 [J3 @4 MW5-jetovelmizriedkavy dovod [ nevie, neodpovedal

Dévody, preco sa ludia neobracaju na sudy podfa socialno-demografickych charakteristik respondentov
pozri Tab 7 — Tab 18.
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PRVOSTUPNOVE TRIEDENIE ODPOVEDI
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VSetky Udaje uvedené v tabulkach su v percentach
Pocet respondentov = 1094
Zber Udajov: 13.8. — 20.8. 2002

Teraz chvilu venujme pozornost problematike sudov a stdnictva na Slovensku.
Co myslite, zmenila sa za posledné 4 roky kvalita prace sudov? Ak &no, ako sa zmenila?

1. kvalita sa velmi zlepSila 0,3
2. trochu sa zlepsila 7,7
3. nezmenila sa, je rovnaka 37,5
4. trochu sa zhorSila 14,6
5. velmi sa zhorsila 17,7
9. nevie posudit 22,3

Co myslite, zmenila sa za posledné 4 roky miera Uplatkarstva v sudnictve? Ak ano, ako sa zmenila?

1. miera Uplatkarstva v sudnictve sa velmi zvySila 23,9
2. trochu sa zvysila 15,0
3. nezmenila sa, je rovnaka 32,1
4. trochu sa znizila 41

5. velmi sa zniZila 0,5
6. Uplatkarstvo tu nebolo a ani nie je 0,0

9. nevie posudit, neodpovedal 24,3

Mali ste Vy alebo Vasa rodina za posledné 4 roky nejaku skusenost so sudmi — prili ste do kontaktu so
sudom?

1.4ano 13,8
2. nie 82,8
9. nevie 3,4

Ako prebiehalo toto sidne konanie? Do akej miery suhlasite s tym, ze nasledujuce vyroky opisuju toto
Va$e sudne konanie?

1 = Uplne sthlasim

2 = skor suhlasim

3 = skor nesuhlasim

4 = vdbec nesuhlasim

9 = nevie posudit, neodpovedal

555 = netyka sa — nepriSiel do kontaktu so sudmi

1 2 3 4 9 555
A. Sudne konanie bolo férové, spravodlivé 1,7 3,5 3,7 43 0,6 86,2
B. Stdne konanie bolo nekorupéné 3,5 2,6 2,7 3,8 1,1 86,2

C. Sudne konanie bolo rychle, bez zbytocnych
prietahov

24 1,4 3.2 6,5 0,2 86,2
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Dali ste (Vy alebo Vasa rodina) pri tomto sudnom konani okrem oficialnych platieb aj nie¢o ,pomimo* -
ako dar, protisluzbu, &i penaznu pozornost? Dali ste takéto ,vSimné*:

1=4ano

2 =nie

9 = nevie, neodpovedal

555 = netyka sa — nepriSiel do kontaktu so sudmi

1 2 9 555
A. sudcovi alebo prokuratorovi? 1,2 11,7 0,9 86,2
B. zamestnancovi sudu? 1,1 12,0 0,7 86,2
C. advokatovi? 3,0 9,8 0,9 86,2

Mohli by ste, prosim, povedat, preCo, za akym ucelom ste vtedy dali tito ,pozornost*? Vyberte, prosim,
najviac dva hlavné dévody.

1. na urychlenie sudneho konania 2,5
2. na ovplyvnenie rozhodnutia sudu 0,3
3. aby sa pripadu ujal konkrétny ¢lovek (advokat, sudca) 1,4
4. z vdaky za kladné vybavenie, za ustretovost 1,1
5. lebo je to bezny postup 1,5
6. iny dovod 0,4
9. nevie, neodpovedal 0,1
95. netyka sa — nedal ziadny uplatok 9,7
595. netyka sa — nepriSiel do kontaktu so stdmi 86,2

Niektori fudia sa neobracaju na sudy, hoci na to maju dévod. Zamyslite sa, prosim, nad tym, preco je to
tak. Do akej miery su, podia Vas, nasledujuce dovody obvyklé?

jeto velmiCasty dovod = 1 2 3 4 5 = jeto velmizriedkavy dévod
9 = nevie, neodpovedal

Ludia sa neobracaju na sudy, pretoze...:

1 2 3 4 5 9

A. Je tam potrebné davat uplatky 298 | 270 | 23,0 5,5 2,4 12,2
sys?)ﬂzlalne poplatky za siidne konania su velmi 377 | 287 | 140 3.0 11 155
C. Nie je k dispozicii vhodny pravny poradca 223 | 247 | 185 | 10,6 5,4 18,5
D. Rozhodnutia sudov nie su spravodlivé 230 | 30,7 | 251 6,4 2,8 12,0
E. Doba o_d pog_gnla gbzaloby po vynesenie 465 | 268 | 102 22 11 133
rozsudku je prili§ dha

F. Ro;hodnutlgvsudu nie su uvedené do platnosti 320 | 268 193 48 1.7 15.4
(prakticky sa ni€ nevyriesi)
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UDAJE O RESPONDENTOCH

POHLAVIE

muz 4177
Zena 52,3
VEK

18 — 24 rokov 16,1
25 — 34 rokov 19,0
35 — 44 rokov 20,6
45 - 54 rokov 17,0
55 — 59 rokov 6,1
60 a viac rokov 21,2
VZDELANIE

zakladné 34,9
stredoSkolské bez maturity (vyuCeny/a) 29,5
stredoSkolské s maturitou 26,7
vysokoskolské 8,9
NARODNOST

slovenska 85,4
madarska 10,6
Ina 4,0
ZAMESTNANIE

nekvalifikovany, pomocny manualny pracovnik 7,9
kvalifikovany manuélny pracovnik 19,8
vykonny (stredo$kolsky vzdelany) odborny pracovnik 14,9
tvorivy (vysokoskolsky vzdelany) odborny pracovnik 50
manazér, podnikatel, zivnostnik 5,3
nepracujuci déchodca 23,9
Student 6,8
v domacnosti alebo na materskej dovolenke 3,2
nezamestnany 13,3
POCET OBYVATELOV OBCE

menej ako 2 tisic obyvatelov 30,2
2 az 5 tisic obyvatelov 12,9
5 az 20 tisic obyvatelov 15,2
20 az 50 tisic obyvatelov 16,5
50 az 100 tisic obyvatelov 12,1
Bratislava, KoSice 13,1
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KRAJ

Bratislavsky 11,5
Trnavsky 10,0
TrenCiansky 11,0
Nitriansky 13,3
Zilinsky 12,9
Banskobystricky 12,6
PreSovsky 14,4
KoSicky 14,2
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VYBRANE DRUHOSTUPNOVE TRIEDENIA
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Ako citat' riadkové percenta - priklad

Hodnotenie kvality prace sudov na Slovensku za posledné 4 roky -
podla socialno-demografickych charakteristik respondentov

FOCUS, 13.8. - 20.8. 2002

Co myslite, zmenila sa za posledné 4 roky kvalita prace studov?
Riadkové % Ak ano, ako sa zmenila?
vefmi sa zlepSila + | nezmenila sa, je | velmi + trochu sa . . e

VZORKA: 1094 respondentov trochu sa zlepsila rovnaké zhorsila nevie posudit
CELA VZORKA ] 8,0 37,5 32,2 22,3
VZDELANIE 4] 54 34,7 31,8 28,1

SS bez maturity 7,7 38,1 314 22,8

SS s maturitou 98 37,6 33,1 19,5

VS 134 46,4 33,8 6,3
VYSVETLENIE:

V celej vzorke respondentov si mysli, Ze kvalita prace sudov na Slovensku sa za posledné 4 roky velmi
alebo trochu zlepsila 8,0% respondentov, nezmenila sa, je rovnaka 37,5% respondentov, velmi alebo
trochu sa zhorsila 32,2% respondentov a nevie posudit 22,3% respondentov.

V kategoérii respondentov so zakladnym vzdelanim si mysli, Zze kvalita prace sidov sa za posledné 4
roky velmi alebo trochu zlepsila 5,4% respondentov, nezmenila sa, je rovnaka 34,7% respondentov,
velmi alebo trochu sa zhorSila 31,8% respondentov a nevie posudit 28,1% respondentov. Sucet
v riadku za kazdu vzdelanostnu kategériu je 100%.
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