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INFORMACIA O PRIESKUME

Prezentované (daje su vysledkom reprezentativneho kvantitativneho prieskumu, ktory
uskutocnila agentdra FOCUS v drioch od 1.3. do 7.3. 2006 prostrednictvom siete vyskolenych
anketarov na reprezentativnej vzorke 1 057 obyvatel'ov SR vo veku od 18 rokov.

Udaje boli zozbierané metddou Standardizovanych rozhovorov (face-to-face interviews)
zaznamenanych do dotaznika. Respondenti boli vyberani kvotnym vyberom. Vyberovymi
znakmi boli pohlavie, vek, vzdelanie, narodnost, velkost' sidla a region (kraj) bydliska.
Vzorka respondentov je reprezentativna pre populaciu SR vo veku od 18 rokov.

Velkost' vyberovej vzorky umoziuje zovieobecnit’ zakladné vysledky prieskumu na populéciu
SR vo veku od 18 rokov s maximalnou odchylkou +3%.

Udaje boli spracované Statistickymi metodami programu SPSS for Windows. V3etky Udaje
uvedené v tabul'kach sa v percentach.

Pre porovnanie boli v zavereCnej sprave pouzité vysledky reprezentativnych kvantitativnych
prieskumov realizovanych agenttirou FOCUS:

v roku 1999
»Vyskum korupcie a kvality sluZieb na Slovensku — domécnosti“ - Prieskum pre Svetovu
banku
v termine oktéber 1999
na reprezentativnej vzorke 1131 respondentov

v roku 2002
~Prieskum pre TRANSPARENCY INTERNATIONAL*"
v termine januar 2002
na reprezentativnej vzorke 981 respondentov

~Prieskum verejnej mienky pre TRANSPARENCY INTERNATIONAL®
v termine marec 2002
na reprezentativnej vzorke 1035 respondentov

v roku 2004

- ,Percepcia korupcie - Prieskum verejnej mienky pre TRANSPARENCY INTERNATIONAL
SLOVENSKO*
v termine maj 2004
na reprezentativnej vzorke 1074 respondentov
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HLAVNE ZAVERY

KORUPCIA V KONTEXTE NAJZAVAZNEJSICH PROBLEMOV SLOVENSKA

U Korupcia patri z pohl'adu obCanov SR medzi najzavaznejsie problémy na Slovensku. Vo
vyskume z decembra 2005 ju podporene uviedla viac ako Stvrtina respondentov (27%) a
dihsi Cas si tak udrzuje Stvrté miesto v rebriCku najzavaznejsich problémov (po Zivotnej
arovni, nezamestnanosti a zdravotnictve).

U V medzironom porovnani je korupcia ako spoloensky problém vnimana intenzivnejsie,
resp. vzrastol podiel respondentov podporene uvadzajucich korupciu ako najzavaznejsi
problém a to o 6 percentudlnych bodov v porovnani s decembrom 2004 a januarom 2004
a o 7 percentuélnych bodov v porovnani s decembrom 2002.

MIERA ROZSIRENIA UPLATKARSTVA VO VYBRANYCH OBLASTIACH

U Za oblast’ s najviac rozSirenym Uplatkarstvom na Slovensku je povazované zdravotnictvo.
V zdravotnictve Uplatkarstvo existuje a je velmi rozSirené podla takmer dvoch tretin
(63%) respondentov. Neceld polovica respondentov (47%) povazuje za oblast’ s vel'mi
rozsirenym Uplatkarstvom sudy a prokuratiru. Na tretom mieste sa v ramci rebricka
oblasti s najrozSirenejSim Uplatkarstvom umiestnili ministerstva. Zaradilo ich sem 45%
respondentov. Poradie na prvych troch miestach sa v porovnani s vyskumom v roku 2004
nezmenilo.

U Na dalSich miestach v miere rozSirenosti korupcie nasleduje policia (39%), sukromné
firmy (34%), colné uUrady (30%), miestna samosprava (28%), VUC (27%), 3kolstvo
(27%) a obvodné a krajské drady (26%). Relativne nizka percepcia korupcie je
pripisovana dafovym dradom (15%), Gradom prace (14%), bankam (13%)
a zivnostenskym uradom (12%).

U V porovnani s vysledkami prieskumu z roku 2004 mozno konstatovat', Ze miera percepcie
korupcie sa v6bec nezmenila v pripade miestnych zastupitel'stiev. Na ministerstvach
poklesla iba minimalne - zo 46% v roku 2004 na 45% v roku 2006. Mierny narast
vhimania korupcie bol zaznamenany iba v oblasti sukromnych firiem — z 31% v roku 2004
na 34% v roku 2006.

U Ostatné skimané oblasti zaznamenali pokles percepcie korupcie v porovnani s rokom
2004. Pokles je najvyraznej$i u danovych Gradov (z 30% v roku 2004 na 15% v roku
2006) a u sudov a prokuratary (z 59% v roku 2004 na 47% v roku 2006). Pomerne
vyrazny je aj u colnych dradov (z 39% v roku 2004 na 30% v roku 2006), u
Zivnostenskych dradov (z 20% v roku 2004 na 12% v roku 2006) a v Skolstve (z 35% v
roku 2004 na 27% v roku 2006).

U Menej vyrazny pokles bol zaznamenany u bank a sporitelni (z 18% v roku 2004 na 13%
v roku 2006), u policie (zo 43% v roku 2004 na 39% v roku 2006), v zdravotnictve (zo
66% v roku 2004 na 63% v roku 2006), u obvodnych (okresnych) a krajskych tradov (z
29% v roku 2004 na 26% v roku 2006) a na Uradoch prace (zo 17% v roku 2004 na 14%
v roku 2006).
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U Z hl'adiska dlhodobejSieho porovnania (roky 2004, 2002 resp. 1999) mozno konstatovat,
Ze vo vacsine sledovanych oblasti je klesajlca tendencia percepcie vyskytu korupcie.

ROZSTRENOST ROZNYCH FORIEM KORUPENEHO SPRAVANIA

U Viac ako polovica respondentov si mysli, e medzi vel'mi rozsirené formy korupcného
spravania na Slovensku patri najma davanie alebo prijimanie penazi, pefiaznych darov
(57%) a rodinkarstvo (54%). V porovnani s vyskumom z roku 2004 doSlo pri tychto
forméch iba k minimalnemu poklesu.

U Necela polovica respondentov povazuje za velmi rozSirent formu korupcie klientelizmus
(45% - v porovnani s rokom 2004 doSlo k poklesu o 5%). Déavanie alebo prijimanie
vecnych darov povazuje za vel'mi rozsireni formu korupcie 38% respondentov, o je
pokles 0 4% v porovnani s rokom 2004. Stvrtina respondentov povazuje za velmi
rozsirent formu korupcie spreneveru (26% - v porovnani s rokom 2004 pokles o 6%) a
pouZivanie neopravnenych vyhod (24% - v porovnani s rokom 2004 pokles o 5%).

INICIATORI KORUPENEHO SPRAVANIA

U Podl'a polovice respondentov (50%) byva vacsinou iniciatorom korupcného spravania ten,
kto potrebuje nieCo vybavit. Ten, kto rozhoduje, byva vacsinou inicidtorom korup¢ného
spravania iba podla viac ako tretiny respondentov (36%). Necela desatina respondentov
(9%) si mysli, Ze iniciatorom korupcného spravania byva vacsinou tretia nezavisla strana.

DAVANIE UPLATKOV PRACOVNIKOM VO VEREJNYCH SLUZBACH

U V priebehu poslednych 3 rokov dalo pracovnikovi vo verejnych sluzbach uplatok 30%
respondentov. V porovnani s predchadzajacimi vyskumami (napr. v r. 1999) ma déavanie
Uplatku pracovnikom vo verejnych sluZzbach klesajucu tendenciu (pokles o 10
percentuélnych bodov).

DAVANIE UPLATKOV PRACOVNIKOM V ZDRAVOTNICTVE

U V priebehu poslednych 2 rokov dalo zdravotnikom pri navstevach zdravotnickych zariadeni
Gplatok formou daru 26% respondentov, Co je pokles o 5 percentudlnych bodov v
porovnani s vyskumom z roku 2002. Uplatok pefiaznou formou dalo zdravotnikom pri
navstevach zdravotnickych zariadeni za posledné 2 roky 17% respondentov (pokles o0 2%
oproti roku 2002). Uplatok formou protisluzby dalo zdravotnikom pri navstevach
zdravotnickych zariadeni za posledné 2 roky 7% respondentov.

U Ziadny Uplatok neposkytlo zdravotnikom za posledné 2 roky 58% respondentov. V
porovnani s rokom 2002 doslo k narastu o 8 percentualnych bodov.
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OCHOTA OZNAMIT PRIPADY UPLATKARSTVA POLICII

U Keby od respondentov niekto pytal Uplatok alebo by vedeli o niekom, kto berie Uplatky, v
pripade Stvrtiny respondentov (25%) je pravdepodobné, Ze by to oznamili na policii,
pricom urcite by to oznamilo 7% respondentov a asi by to oznamilo 18% respondentov. V
porovnani s rokom 2002 doslo k narastu poctu respondentov, ktory by Gplatkarstvo
(urcite alebo asi) na policii oznamili o 8 percentuélnych bodov.

U Naopak, Uplatkarstvo by neoznamili takmer dve tretiny respondentov (64%), pricom 41%
by ho asi neoznamilo a 23% by ho urcite neoznamilo. V porovnani s rokom 2002 v
pripade respondentov, ktori by Uplatkarstvo asi neozndmili, doSlo k narastu o 9
percentudlnych bodov a u respondentov, ktori by Uplatkarstvo uréite neoznamili doslo
naopak k poklesu o 11 percentualnych bodov.

SKUTOCNOSTI DOLEZITE PRE USPECH V PODNIKANT NA SLOVENSKU

U Za skutoCnosti dolezité pre Gspech v podnikani na Slovensku st respondentmi povaZzované
predovSetkym: osobna siet' kontaktov a znadmosti (94%; velmi délezité podla 62%
respondentov, skor dolezité podla 32% respondentov), kvalita ponukaného produktu
alebo sluzby (92%; velmi dolezité podla 69% respondentov, skor dblezité podla 23%
respondentov) a Uzke kontakty na Uradnikov (86%; velmi dblezité podla 38%
respondentov, skor délezité podl'a 48% respondentov).

U Pre tri Stvrtiny respondentov (75%) je dolezité pre Uspech v podnikani na Slovensku
dodrziavanie zakonov (velmi délezité podl'a 39% respondentov, skor dolezité podla 36%
respondentov). Necelé dve tretiny respondentov (61%) povaZuju za délezité pre Uspech v
podnikani na Slovensku Uzke kontakty na politikov (velmi ddlezité podla 28%
respondentov, skor délezité podl'a 33% respondentov).

U Priblizne tretina respondentov povaZzuje za dblezité pre Uspech v podnikani na Slovensku
prekraCovanie zakonnych noriem (37%) a porusovanie etickych pravidiel podnikania
(34%).

KORUPENE SPRAVANIE V PROCESE VEREJNEHO OBSTARAVANIA

U V procese verejného obstaravania dochadza ku korupénému spravaniu ,takmer vzdy“
podla 22% respondentov a ,Casto* aZz podla 60% respondentov. Len vynimocne
dochadza ku korupénému spravaniu v procese verejného obstaravania podla desatiny
respondentov (10%). Iba 1% respondentov si mysli, Ze ku korupénému spravaniu v
procese verejného obstaravania nedochadza vobec.
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DOVODY FINANENEJ PODPORY POLITICKYCH STRAN ZO STRANY FIRIEM

U Firmy na Slovensku finanéne podporuja politické strany predovsetkym preto, Ze chcu
dosadit’ svojich ludi na dblezité riadiace posty. Tento nazor zastava 41% respondentov.
38% respondentov si mysli, ze firmy finanéne podporuja politické strany kvoli ziskaniu
verejnej zékazky a d'alSich 37% respondentov si mysli, Ze je to kvdli tomu, Ze chcu ziskat'
priaznivé rozhodnutie organov verejného sektora (napr. dostat’ licenciu, dotéciu). Tretina
respondentov (33%) vidi dovod finan¢nej podpory politickych stran zo strany firiem v
snahe prijat’ zakon, ktory je priaznivy pre ich firmu.

U Necela tretina respondentov (30%) sa priklana k nazoru, Ze firmy chci vd'aka financnej
podpore politickych stran ziskat' pre seba inG vyhodu. Sdhlas s politickym programom
danej strany povaZuje za dévod finanCnej podpory politickych stran iba 12%
respondentov.

MIERA ROZSIRENIA KONFLIKTU ZAUJMOV

U Osobné zaujmy na Ukor verejného zaujmu uprednostriuji podla 28% respondentov
takmer vsetci verejni Cinitelia (Co je v porovnani s vyskumom z roku 2002 nevyrazny
pokles o 3 percentualne body).

U Podl'a takmer polovice respondentov (48%) uprednostiuje osobné zaujmy na Ukor
verejného zaujmu vacsina verejnych Cinitel'ov. Iba niektori verejni Cinitelia uprednostriuju
osobné zaujmy na Gkor verejného zaujmu podla patiny respondentov (20%), pricom v
porovnani s vyskumom z roku 2002 doslo k narastu o 5%. Takmer Ziadny verejny Cinitel
neuprednostriuje osobné zaujmy na Gkor verejného zaujmu iba podla 1% respondentov.

U Za indtitGciu s najrozsirenej$im uprednostiiovanim osobnych zaujmov na Gkor verejného
zaujmu su viac ako polovicou respondentov (52%) povaZzovani poslanci Narodnej rady SR
(parlamentu). Na druhom mieste v rebricku instit(cii s najrozsirenej$im uprednostfiovanim
osobnych zaujmov sa umiestnila vliada SR (40% respondentov), priom v porovnani s
vyskumom z roku 2002 doSlo k vyraznému poklesu o 11%.

G Uradnici na ministerstvach st institGciou s najrozsirenej$im uprednostriovanim osobnych
zaujmov na Ukor verejného zaujmu podla takmer tretiny respondentov (32%). Stvrtina
respondentov (25%) povazuje za takuto institGciu aj miestnu samospravu, pricom doslo k
vyraznému nérastu oproti roku 2002 o 12 percentualnych bodov.

U Podl'a necelej Stvrtiny respondentov sG institGciami s najrozsirenej$im uprednostfiovanim
osobnych zaujmov na Ukor verejného zaujmu aj: riaditelia a manazéri Statnych podnikov,
podnikov s GCast'ou Statu (24%), politické strany (24%), sudy (22% , pokles o 8% oproti
roku 2002). Regiondlna samosprava (VUC) je inStiticiou s najrozsirenejsim
uprednostiiovanim osobnych zaujmov na UGkor verejného zaujmu podla 18%
respondentov, policia podla 15% respondentov (29% v roku 2002 — vyrazny pokles
0 14%), obvodné (byvalé okresné) a krajské Urady podl'a 12% respondentov (18% v roku
2002) a prokuratura podla (10% respondentov).
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VYSLEDKY PRIESKUMU
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1. KORUPCIA V KONTEXTE NAJZAVAZNEJSICH PROBLEMOV
SLOVENSKA

Korupcia patri z pohl'adu ob¢anov SR medzi najzavaznejsie problémy na Slovensku.
V poslednom vyskume v decembri 2005 ju podporene uviedla viac ako Stvrtina
respondentov (27%) a dlhsi Cas si tak udrZuje $tvrté miesto v rebricku najzavaznejsich
problémov (po Zivotnej arovni, nezamestnanosti a zdravotnictve).

Ktoré z nasledujucich oblasti povaZujete v SR za najproblémovejSie?
(FOCUS, december 2005, moznost’ 3 odpovedi)
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V medzirocnom  porovnani

je korupcia vnimana kritickejSie,

resp. vzrastol

podiel

respondentov podporene uvadzajucich korupciu ako najzavaznejsi problém a to o 6
percentudlnych bodov v porovnani s decembrom 2004 a januarom 2004 a o 7
percentuélnych bodov v porovnani s decembrom 2002.
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Ktoré z nasledujucich oblasti povaZujete v SR za najproblémovejSie?
(FOCUS, december 2005/december 2004/januar 2004/december 2002, % respondentov )
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*V grafe je uvedenych prvych osem oblasti, ktoré boli v danom prieskume najcastejSie menované.

Moznost’ 3 odpovedi.
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2. POVEDOMIE O EXISTENCII A ROZSIRENOSTI
UPLATKARSTVA NA SLOVENSKU

2.1. Miera rozSirenia uplatkarstva vo vybranych oblastiach

Za oblast’ s najviac rozSirenym Uplatkarstvom na Slovensku je povazované
zdravotnictvo. V zdravotnictve Uplatkarstvo existuje a je vel'mi rozSirené podla takmer
dvoch tretin (63%) respondentov.

Necela polovica respondentov (47%) povazuje za oblast’ s vel'mi rozSirenym Uplatkarstvom
na Slovensku sudy a prokuratdru.

Na tretom mieste sa v ramci rebricka oblasti s najrozsirenej$im Uplatkarstvom umiestnili
ministerstva. Zaradilo ich sem 45% respondentov.

Poradie na prvych troch miestach sa v porovnani s vyskumom v roku 2004 nezmenilo.

Miera rozSirenia Uplatkarstva vo vybranych oblastiach
(FOCUS, marec 2006, % respondentov)
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MIERA ROZSIRENIA UPLATKARSTVA PODI'A SOCIALNO-DEMOGRAFICKYCH
CHARAKTERISTIK RESPONDENTOV

VyS8Si podiel respondentov, ktori si myslia, Ze Uplatkarstvo je vel'mi rozSirené v
zdravotnictve, je medzi 'ud'mi vo veku 35 — 44 rokov (71%).

Vyssi podiel respondentov, ktori si myslia, ze Uplatkarstvo je vel'mi rozSirené na sidoch
a prokuratare, je medzi ludmi vo veku 25 - 34 rokov (54%), kvalifikovanymi
manualnymi/prevadzkovymi pracovnikmi (53%), obyvatemi Bratislavy a KoSic (58%) a
obyvatel'mi Bratislavského kraja (57%0).

VysSi podiel respondentov, ktori si myslia, Ze Uplatkarstvo je vel'mi rozSirené na
ministerstvach, je medzi respondentmi so stredoSkolskym vzdelanim s maturitou (50%),
obyvatel'mi slovenskej narodnosti (47%) a respondentmi s niz&im Cistym mesa¢nym prijmom
domécnosti 10 001 — 14 000 Sk (53%).

Vy$Si podiel respondentov, ktori si myslia, Zze Gplatkarstvo je vel'mi rozSirené v policii,
je medzi muzmi (43%), obyvatemi slovenskej narodnosti (41%) a kvalifikovanymi
manuélnymi/prevadzkovymi pracovnikmi (46%).

VyS8Si podiel respondentov, ktori si myslia, Ze Uplatkarstvo je vel'mi rozSirené v
sukromnych firmach, podnikoch, je medzi obyvatelmi Trnavského (48%) a Nitrianskeho
kraja (42%).

VysSi podiel respondentov, ktori si myslia, Zze Uplatkarstvo je vel'mi rozSirené na
colnych uradoch, je medzi fudmi vo veku 35 — 44 rokov (38%), kvalifikovanymi
manualnymi/prevadzkovymi pracovnikmi (35%) a obyvatel'mi KoSického kraja (39%6).

VysSi podiel respondentov, ktori si myslia, Zze Uplatkarstvo je vel'mi rozSirené na
miestnych zastupitel’'stvach, v miestnej samosprave, je medzi obyvatel'mi Trnavského
(43%) a Nitrianskeho kraja (37%).

Vyssi podiel respondentov, ktori si myslia, Ze Gplatkarstvo je vel'mi rozsirené vo vyssich
uzemnych celkoch (VUC), je medzi obyvatelmi Trnavského kraja (38%).

VyS8Si podiel respondentov, ktori si myslia, Ze Uplatkarstvo je vel'mi rozSirené v
Skolstve, je medzi 'udmi vo veku 35 — 44 rokov (33%) a Studentmi (40%).

VysSi podiel respondentov, ktori si myslia, Zze Uplatkarstvo je vel'mi rozSirené na
obvodnych a krajskych Gradoch, je medzi obyvatel'mi Nitrianskeho kraja (34%b).

VysSi podiel respondentov, ktori si myslia, Zze Uplatkarstvo je vel'mi rozSirené na
danovych aradoch, je medzi I'ud'mi vo veku 35 — 44 rokov (20%), tvorivymi odbornymi
pracovnikmi (27%), obyvatel'mi mensich miest s poCtom 5 — 20 tisic obyvatelov (21%) a
obyvatel'mi Trnavského kraja (24%).

Vyssi podiel respondentov, ktori si myslia, Ze Uplatkarstvo je vel'mi rozSirené na

Gradoch prace, je medzi obyvatelmi mensich obci s poctom 2 — 5 tisic obyvatel'ov (22%) a
obyvatel'mi Banskobystrického kraja (21%0).
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Vy$Si podiel respondentov, ktori si myslia, Ze Uplatkarstvo je vel'mi rozSirené v bankach
a sporitel'niach, nebol zaznamenany v Ziadnej sociadlno-demografickej kategorii.

Vyssi podiel respondentov, ktori si myslia, Zze Uplatkarstvo je vel'mi rozSirené na
zivnostenskych uradoch, je medzi I'ud'mi vo veku 35 — 44 rokov (17%), nekvalifikovanymi
manualnymi pracovnikmi (22%), obyvatelmi obci s poCtom obyvatel'ov 2 — 5 tisic (20%) a
obyvatel'mi Nitrianskeho kraja (17%).

Mieru rozSirenia Uplatkarstva podla socialno-demografickych charakteristik respondentov
pozriv Tab 1 az Tab 28.
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2.2.Miera rozSirenia uplatkarstva vo vybranych oblastiach* —
porovnanie so situaciou v rokoch 2004, 2002 a 1999

V porovnani s vysledkami prieskumu z roku 2004 mozno konStatovat, Ze miera percepcie
korupcie sa vbbec nezmenila iba na miestnych zastupitelstvach a samosprave. Na
ministerstvach poklesla iba miniméalne - zo 46% v roku 2004 na 45% v roku 2006.

Nérast korupcie bol zaznamenany iba v sukromnych firmach a podnikoch — z 31% v roku
2004 na 34% v roku 2006.

Ostatné skumané oblasti zaznamenali pokles korupcie v porovnani s rokom 2004. Pokles
korupcie bol najvyraznejsi u danfovych tradov (z 30% v roku 2004 na 15% v roku 2006) a u
stdov a prokuratury (z 59% v roku 2004 na 47% v roku 2006).

Pomerne vyrazny bol aj u colnych Gradov (z 39% v roku 2004 na 30% v roku 2006), u
Zivnostenskych Uradov (z 20% v roku 2004 na 12% v roku 2006) a v Skolstve (z 35% v roku
2004 na 27% v roku 2006).

Menej vyrazny pokles bol zaznamenany u bank a sporitel'ni (z 18% v roku 2004 na 13% v
roku 2006), u policie (zo 43% v roku 2004 na 39% v roku 2006), v zdravotnictve (zo 66% v
roku 2004 na 63% v roku 2006), u obvodnych (okresnych) a krajskych uradov (z 29% v roku
2004 na 26% v roku 2006) a na uradoch prace (zo 17% v roku 2004 na 14% v roku 2006).

Z hl'adiska dlhodobejSieho porovnania (roky 2004, 2002 resp. 1999) mozno konstatovat’, ze
vo V&CSine sledovanych oblasti je klesajuca tendencia percepcie vyskytu korupcie.

* V tejto dasti neuvadzame oblast’ ,vy3Sie tzemné celky (VUC)“, kedZe vo vyskumoch v rokoch 1999,
2002 a 2004 nebola sledovana.
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Zdravotnictvo
(FOCUS, marec 2006/m4aj 2004/marec 2002/oktéber 1999, % respondentov)

[
marec 2006 e ‘ ‘ 4
1 1
maj 2004 20 ‘ ‘ 4
1 1
marec 2002 23 ‘ ‘ 3
1 1
oktober 1999 22 ‘ ‘3
[

W Uplatkarstvo existuje a je vel'mi rozsirené [ existuje a je malo rozSirené
[ existuje, ale nevie posudit’ mieru jeho rozsirenia [ Uplatkarstvo neexistuje
[ nevie, Ci Uplatkarstvo v tejto oblasti existuje

Sudy a prokuratura
(FOCUS, marec 2006/maj 2004/marec 2002/oktéber 1999, % respondentov)

[
marec 2006 29 ‘ ‘ 9
1 1
maj 2004 25 ‘ 9
1 1
marec 2002 26 ‘ 9
1 1
oktéber 1999 25 ‘ 9
[
W Uplatkarstvo existuje a je vel'mi rozsirené @ existuje a je malo rozSirené

O existuje, ale nevie posudit’ mieru jeho rozsirenia O aplatkarstvo neexistuje
O nevie, Ci Gplatkarstvo v tejto oblasti existuje

Ministerstva
(FOCUS, marec 2006/maj 2004/marec 2002/oktéber 1999, % respondentov)

[ [
marec 2006 29 ‘ 3 ‘ 13
1 1 1
maj 2004 26 ‘ 18
| | |
marec 2002 27 ‘ ‘ 21
1 1 1 1
oktdéber 1999 27 ‘ ‘ 22
[ [ [
W Uplatkarstvo existuje a je velmi rozsirené [ existuje a je malo rozSirené
[ existuje, ale nevie posudit’ mieru jeho rozsirenia [J Uplatkarstvo neexistuje

[ nevie, i Gplatkarstvo v tejto oblasti existuje
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Policia
(FOCUS, marec 2006/maj 2004/marec 2002/oktéber 1999, % respondentov)
[ [
marec 2006 29 ‘ 3 ‘ 9
I I I
[ [ [
maj 2004 29 ‘ ‘ 11
I I
[ [
marec 2002 | 26 o
I I
[ [
oktéber 1999 | 27 | 10
M Uplatkarstvo existuje a je vel'mi rozsirené O existuje a je mélo rozSirené
O existuje, ale nevie posudit’ mieru jeho rozsirenia [J Uplatkarstvo neexistuje
D nevie, i Gplatkarstvo v tejto oblasti existuje
Sukromné firmy a podniky
(FOCUS, marec 2006/maj 2004, % respondentov)
[ [ \ \ \ [
marec 2006 20 25 6 15
| \ \ \ |
| | | | |
maj 2004 19 24 5 21
\ \ \ \ \

B Uplatkarstvo existuje a je vel'mi rozsirené
O existuje, ale nevie posudit’ jeho mieru rozsirenia
[ nevie, i Gplatkarstvo v tejto oblasti existuje

Dexistuje a je mélo rozsirené
O aplatkarstvo neexistuje

Colné drady
(FOCUS, marec 2006/m4aj 2004/marec 2002/oktéber 1999, % respondentov)

marec 2006 33 ‘ 4 ‘ 18
1 1 1 1
maj 2004 26 ‘ ‘ 21
1 1 1 1

marec 2002 30 ‘ ‘ 17
1 1 1 1
oktéber 1999 25 ‘ ‘ 21

B Uplatkarstvo existuje a je vel'mi rozsirené
O existuje, ale nevie posudit’ mieru jeho rozsirenia
[ nevie, i Gplatkarstvo v tejto oblasti existuje

O existuje a je malo rozSirené
[ tplatkarstvo neexistuje
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Miestne zastupitel'stvd, miestna samosprava
(FOCUS, marec 2006/m4aj 2004/marec 2002/oktéber 1999, % respondentov)
[ [ [ [ [ [
marec 2006 20 | 28 N 16
1 1 1 1 1 1
maj 2004 19 ‘ 25 ‘ 8 20
1 1 1 1 1 1
marec 2002 20 ‘ 23 ‘ 10 ‘ 22
1 1 1 1 1 1 1
oktéber 1999 20 | 24 | 5 | 24
[ [ [ [ [ [
B Uplatkarstvo existuje a je vel'mi rozsirené D existuje a je malo rozSirené
[ existuje, ale nevie posudit’ mieru jeho rozsirenia [J Uplatkarstvo neexistuje
[ nevie, Ci Gplatkarstvo v tejto oblasti existuje
Skolstvo
(FOCUS, marec 2006/maj 2004/marec 2002/oktéber 1999, % respondentov)
[ [
marec 2006 ‘ 29 ‘ 6 ‘ 11
1 1 1 1
maj 2004 ‘ 30 ‘ 4 ‘ 11
1 1 1
marec 2002 ‘ 30 ‘ 10
1 1 1
oktéber 1999 ‘ 26 ‘ 3 10
[ [
B Uplatkarstvo existuje a je vel'mi rozsirené Dexistuje a je mélo rozSirené
[ existuje, ale nevie posudit’ mieru jeho rozsirenia [ Gplatkarstvo neexistuje
O nevie, Ci Gplatkarstvo v tejto oblasti existuje
Obvodné (byvalé okresné) a krajské Grady
(FOCUS, marec 2006/m4aj 2004/marec 2002/oktéber 1999, % respondentov)
[ [ [
marec 2006 ‘ 28 ‘ 7 ‘ 19
1 1 1 1 1
maj 2004 ‘ 26 ‘ 4 ‘ 25
1 1 1 1 1
marec 2002 ‘ 27 ‘ 3 ‘ 22
| | | | |
oktober 1999 ‘ 27 ‘ 3 ‘ 22
[ [ [ [
B Uplatkarstvo existuje a je vel'mi rozsirené O existuje a je malo rozSirené
[ existuje, ale nevie posudit’ mieru jeho rozsirenia [ Uplatkarstvo neexistuje
O nevie, Ci Gplatkarstvo v tejto oblasti existuje
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Danové Urady
(FOCUS, marec 2006/maj 2004/marec 2002/oktéber 1999, % respondentov)

marec 2006

maj 2004

marec 2002

oktéber 1999

30 ‘ 10 ‘ 26
1 1 1 1 1
‘ 30 ‘ 3‘ 23
1 1 1 1 1
31 ‘ ‘ 26
1 1 1 1 1
11 ‘ 27 ‘ ‘ 21

B Uplatkarstvo existuje a je vel'mi rozsirené
O existuje, ale nevie posudit’ mieru jeho rozsirenia
[ nevie, i Gplatkarstvo v tejto oblasti existuje

O existuje a je malo rozSirené
[ tplatkarstvo neexistuje

Urady prace
(FOCUS, marec 2006/maj 2004/marec 2002/oktéber 1999, % respondentov)

marec 2006 21 ‘ = e ‘ ”
[ [ | [ [

maj 2004 =y ) 9 “ ST

[ [ [ [ [

marec 2002 e ‘ e ‘ 9 ‘ ‘ T
[ [ | [ [ [

oktober 1999 e e ‘ ‘ 6 “ NETH

B Uplatkarstvo existuje a je vel'mi rozsirené
O existuje, ale nevie posudit’ mieru jeho rozsirenia
[ nevie, i Gplatkarstvo v tejto oblasti existuje

D existuje a je malo rozSirené
O Uplatkarstvo neexistuje

Banky, sporitel'ne
(FOCUS, marec 2006/m4aj 2004/marec 2002/oktéber 1999, % respondentov)

marec 2006 ‘ 22 ‘ 21 ‘ 25
1 1 1 1 1
maj 2004 ‘ 23 ‘ 12 30
| | | | |
marec 2002 ‘ 23 ‘ 14 ‘ 27

oktéber 1999

26 ‘6‘ 26

B Uplatkarstvo existuje a je vel'mi rozsirené

[ nevie, i Gplatkarstvo v tejto oblasti existuje

O existuje, ale nevie posudit’ mieru jeho rozsirenia

O existuje a je mélo rozSirené
O aplatkarstvo neexistuje
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FOCUS

Zivnostenské Urady
(FOCUS, marec 2006/m4aj 2004/marec 2002/oktéber 1999, % respondentov)

marec 2006 20 ‘ 27 ‘ 12 ‘ 29

[ [ [ [ [ [
méj 2004 _ 14 ‘ 27 ‘ 5 ‘ 34
‘ 1 1 1 1 1 1
mares 2002 |G E 29 4] 32
‘ | | | | | |
osver 1000 |22 27 ] 33
[ [ [ [
B Uplatkarstvo existuje a je vel'mi rozsirené O existuje a je mélo rozSirené
O existuje, ale nevie posudit’ mieru jeho rozsirenia O dplatkarstvo neexistuje

O nevie, Ci Gplatkarstvo v tejto oblasti existuje
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3. ROZSIRENOST ROZNYCH FORIEM KORUPCNEHO SPRAVANIA
NA SLOVENSKU

Viac ako polovica respondentov si mysli, Ze medzi vel'mi roz8irené formy korupéného
spravania na Slovensku patri najma davanie alebo prijimanie penazi, pefaznych
darov (57%) a rodinkarstvo (54%). V porovnani s vyskumom z roku 2004 doslo pri tychto
forméch iba k minimalnemu poklesu.

Necelad polovica respondentov povazuje za velmi rozSireni formu korupcie klientelizmus
(45% - v porovnani s rokom 2004 doslo k poklesu o 5%).

Déavanie alebo prijimanie vecnych darov povazuje za vel'mi rozSirena formu korupcie 38%
respondentov, Co je pokles 0 4% v porovnani s rokom 2004.

Stvrtina respondentov povazuje za velmi rozdirena formu korupcie spreneveru (26% - v
porovnani s rokom 2004 pokles o 6%) a pouZivanie neopravnenych vyhod (24% - v
porovnani s rokom 2004 pokles 0 5%).

Rozsirenost’ roznych foriem korup€ného spravania na Slovensku
(FOCUS, marec 2006/maj 2004, % respondentov)

davanie alebo prijimanie pefiaznych darov
marec 2006 _ ‘ 37 | (4]
méj 200+ | 56 T [3[s
rodinkarstvo
marec 2006 _ ‘ 37 “ 7 2
mai 200+ S s 5
klientelizmus
marec 2006 41 IEERE

maj 2004

davanie alebo prijimanie vecnych darov

0
o
[y

1w
w

marec 2006
méj 2004 ‘ a5 ‘ \ B (4
sprenevera
marec 2006 _ | R | | 18 H 9
maj 2004 _ ‘ a5 ‘ \ 11 H‘ 11

pouzivanie neopravnenych vyhod

marec 2006

N
Hie H
[y
1o
._‘4
IS

maj 2004

W vel'mi rozSirend forma [ dost’ rozsirena Cmalo rozSirena [J vBbec nie je rozsirena @ nevie
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ROZSTRENOST ROZNYCH FORIEM KORUPCNEHO SPRAVANIA NA
SLOVENSKU PODLA SOCIALNO-DEMOGRAFICKYCH CHARAKTERISTIK
RESPONDENTOV

DAVANIE ALEBO PRIJIMANIE PENAZI, PENAZNYCH DAROV

Vyssi podiel respondentov, ktori si myslia, Zze davanie alebo prijimanie pefazi, pefaznych
darov ako forma korupcie je na Slovensku (velmi+dost) rozSirené, nebol zaznamenany v
Ziadnej socialno-demografickej kategorii.

Vyssi podiel respondentov, ktori si myslia, Zze davanie alebo prijimanie pefazi, pefaznych
darov ako forma korupcie je na Slovensku malo rozSirené alebo vébec nie je rozSirené,
je medzi respondentmi Zijucimi v Trnavskom kraji (9%0).

RODINKARSTVO

Vy88i podiel respondentov, ktori si myslia, Ze rodinkarstvo ako forma korupcie je na
Slovensku (velmi+dost) rozSirené, je medzi nekvalifikovanymi manualnymi pracovnikmi
(100%).

Vy88i podiel respondentov, ktori si myslia, Ze rodinkarstvo ako forma korupcie je na
Slovensku malo rozSirené alebo vbbec nie je rozSirené, je v nasledujlcich socialno-
demografickych kategoriach respondentov:

respondenti s najvyssim cistym mesacnym prijmom domécnosti 30 001 Sk a viac (12%),
respondenti Zijuci v Trnavskom kraji (15%).

KLIENTELIZMUS

VysSi podiel respondentov, ktori si myslia, Ze klientelizmus ako forma korupcie je na
Slovensku (vel'mi+dost) rozSireny, je v nasledujucich socialno-demografickych kategoriach
respondentov:

muZi (88%),
respondenti vo veku 25 — 34 rokov (90%),

respondenti so stredoSkolskym vzdelanim s maturitou (89%), respondenti s
vysokoskolskym vzdelanim (92%),

respondenti zamestnani ako vykonni odborni pracovnici / Uradnici (93%).

Vy88i podiel respondentov, ktori si myslia, Ze Kklientelizmus ako forma korupcie je na
Slovensku malo rozSireny alebo vdbec nie je rozSireny, je v nasledujdcich socialno-
demografickych kategoriach respondentov:

respondenti vo veku 18 — 24 rokov (15%),
Studenti (19%),
respondenti Zijuci v Banskobystrickom kraji (20%b).
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DAVANIE ALEBO PRIJIMANIE VECNYCH DAROV

VyS88i podiel respondentov, ktori si myslia, Ze davanie alebo prijimanie vecnych darov ako
forma korupcie je na Slovensku (velmi+dost) rozSirené, je v nasledujucich socialno-
demografickych kategoriach respondentov:

respondenti zamestnani ako nekvalifikovani manudlni pracovnici (96%),
respondenti Zijuci v Nitrianskom kraji (90%0).
Vy88i podiel respondentov, ktori si myslia, Ze davanie alebo prijimanie vecnych darov ako

forma korupcie je na Slovensku malo rozSirené alebo vébec nie je rozSirené, je v
nasledujucich sociadlno-demografickych kategoériach respondentov:

respondenti vo veku 35 — 44 rokov (18%),
respondenti slovenskej narodnosti (15%),
respondenti Zijuci v PreSovskom kraji (20%0).

SPRENEVERA

VysSi podiel respondentov, ktori si myslia, Ze sprenevera ako forma korupcie je na Slovensku
(vel'mi+dost) rozSirena, je v nasledujicich socialno-demografickych kategériach
respondentov:

respondenti vo veku 55 — 59 rokov (86%),
respondenti so stredoSkolskym vzdelanim s maturitou (76%0),
respondenti zamestnani ako vykonni odborni pracovnici / Uradnici (78%).

VyS8i podiel respondentov, ktori si myslia, Ze sprenevera ako forma korupcie je na Slovensku
malo rozSirend alebo vdbec nie je rozSirend, je medzi respondentmi Zijacimi v
Trencianskom kraji (28%).

POUZIVANIE NEOPRAVNENYCH VYHOD

Vy88i podiel respondentov, ktori si myslia, Ze pouZivanie neopravnenych vyhod ako forma
korupcie je na Slovensku (vel'mi+dost) rozSirené, je v nasledujacich socialno-
demografickych kategoriach respondentov:

respondenti so stredoSkolskym vzdelanim s maturitou (69%),
respondenti Zijuci v Nitrianskom kraji (76%0),

respondenti zamestnani ako nekvalifikovani manudlni pracovnici (83%).

VysSi podiel respondentov, ktori si myslia, Ze pouzivanie neopravnenych vyhod ako forma
korupcie je na Slovensku malo rozsirené alebo vébec nie je rozSirené, je v
nasledujucich sociadlno-demografickych kategoériach respondentov:

respondenti slovenskej narodnosti (25%),
respondenti Zijuci v Trnavskom kraji (31%0).

Roz8irenost’ réznych foriem korupCného spravania na Slovensku podla socialno-
demografickych charakteristik respondentov pozri v Tab 29 aZ Tab 40.
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4. INICIATORI KORUPENEHO SPRAVANIA
Podl'a polovice respondentov (5096) byva vacsinou iniciatorom korupcného spravania ten,
kto potrebuje nieco vybavit'.

Ten, kto rozhoduje, byva vacsinou iniciatorom korup¢ného spravania podla viac ako tretiny
respondentov (36%0).

Necela desatina respondentov (9%) si mysli, Ze iniciastorom korupéného spravania byva
vacsinou tretia nezavisla strana.

Dalsie 4% respondentov nevedeli na otazku odpovedat'.

Kto byva vac€sinou inicidtorom korup€éného spravania?
(FOCUS, marec 2006)

ten, kto potrebuje
nieCo vybavit

ten, kto rozhoduje

tretia nezavisla strana

nevie

M % respondentov
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INICIATORI KORUPCNEHO SPRAVANIA PODLA SOCIALNO-
DEMOGRAFICKYCH CHARAKTERISTIK RESPONDENTOV

Vy$3i podiel respondentov, ktori si myslia, Ze iniciAtorom korup€&ného spravania byva
vacsinou ten, kto potrebuje nie€o vybavit’, je medzi respondentmi zamestnanymi ako
vykonni odborni pracovnici / tradnici (59%).

Vys3i podiel respondentov, ktori si myslia, Ze iniciAtorom korup€ného spravania byva
vacsinou ten, kto rozhoduje, je v nasledujlcich socidlno-demografickych kategériach
respondentov:

respondenti vo veku 60 rokov a viac (42%),

respondenti Zijuci v Bratislavskom kraji (45%).

Vys3i podiel respondentov, ktori si myslia, Ze iniciAtorom korup€ného spravania byva
vacsinou tretia nezavisla strana, je v nasledujlcich socialno-demografickych kategoriach
respondentov:

respondenti vo veku 35 — 44 rokov (14%),

respondenti zamestnani ako kvalifikovani manualni/prevadzkovi pracovnici (13%) a
nezamestnani (15%).

Iniciatorov korupcného spravania podl'a sociadlno-demografickych charakteristik respondentov
pozri v Tab 41 az Tab 42.
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5. DAVANIE UPLATKOV PRACOVNIKOM VO VEREJNYCH
SLUZBACH

V priebehu poslednych 3 rokov dalo pracovnikovi vo verejnych sluzbach Uplatok 30%6
respondentov. V porovnani s predchadzajdcimi vyskumami ma davanie Uplatku pracovnikom
vo verejnych sluzbach klesajucu tendenciu.

Dve tretiny respondentov (65%) Uplatok pracovnikovi vo verejnych sluzbach za posledné 3
roky nedali. Nedavanie Uplatku ma rastlcu tendenciu v porovnani s predchadzajucimi
vyskumami.

Na otazku o poskytnuti Gplatku odmietlo odpovedat’ 5% respondentov.

Dali ste v priebehu poslednych troch rokov Uplatok €i uz formou daru,
protisluzby alebo peRazi pracovnikovi vo verejnych sluzbach?
(FOCUS, marec 2006/méj 2004/oktober 1999, % respondentov)

ano, dal/a 32
40
I I I
nie, nedal/a 61
57 |
odmietol/a odpovedat’ 7
3
W marec 2006 O maj 2004 [ oktober 1999
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DAVANIE UPLATKOV PRACOVNIKOM VO VEREJNYCH SLUZBACH PODILA
SOCIALNO-DEMOGRAFICKYCH CHARAKTERISTIK RESPONDENTOV

VysSi podiel respondentov, ktori dali v priebehu poslednych troch rokov Uplatok
pracovnikovi vo verejnych sluzbach, je v nasledujucich socidlno-demografickych kategoériach
respondentov:

starsi respondenti vo veku 60 a viac rokov (36%o),
respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim (40%o),

vykonni odborni pracovnici / dradnici (38%), tvorivi odborni pracovnici (43%),
podnikatelia, Zivnostnici (43%),

respondenti s najvyssim Cistym mesacnym prijmom domécnosti 30 001 Sk a viac (39%),
respondenti Zijaci v Nitrianskom kraji (39%0).

VysSi podiel respondentov, ktori nedali v priebehu poslednych troch rokov uUplatok
pracovnikovi vo verejnych sluzbach, je v nasledujucich socidlno-demografickych kategériach
respondentov:

mladi respondenti vo veku 18 — 24 rokov (83%),

respondenti z mensich miest s po¢tom 5 — 20 tisic obyvatel'ov (72%),

sv v

(79%).

Davanie Uplatkov pracovnikom vo verejnych sluzbach podla socialno-demografickych
charakteristik respondentov pozri v Tab 43 aZ Tab 44.
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6. DAVANIE UPLATKOV PRACOVNIKOM V ZDRAVOTNICTVE

V priebehu poslednych 2 rokov dalo zdravotnikom pri navstevach zdravotnickych zariadeni
Gplatok formou daru 26%6 respondentov, o je pokles o 5 percentualnych bodov v
porovnani s vyskumom z roku 2002.

Uplatok pefaznou formou dalo zdravotnikom pri navitevach zdravotnickych zariadeni za
posledné 2 roky 17%b respondentov (pokles o 2% oproti roku 2002).

Uplatok formou protisluzby dalo zdravotnikom pri navstevach zdravotnickych zariadeni za
posledné 2 roky 7% respondentov.

Ziadny Uplatok neposkytlo zdravotnikom pri navstevach zdravotnickych zariadeni za
posledné 2 roky 58%b respondentov. V porovnani s rokom 2002 doSlo k narastu o 8
percentualnych bodov.

6% respondentov nebolo za posledné 2 roky u lekdra a na otdzku o poskytnuti Gplatku
zdravotnikom neodpovedali 3% respondentov.

Dali ste zdravotnikom pri navstevach zdravotnickych zariadeni za
posledné dva roky okrem oficialnej platby aj nie€o "pomimo"?
(FOCUS, marec 2006/marec 2002, moznost’ viacerych odpovedi, %
respondentov)

ano, formou daru

ano, pefaznou formou

ano, formou protisluzby

nie (ni¢
e (nic) 50
nebol/a u lekara v obdobi poslednych 2 rokov !
nevie, nepamata sa/ neodpovedal E
B marec 2006 B marec 2002
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DAVANIE UPLATKOV PRACOVNIKOM V ZDRAVOTNICTVE PODLA SOCIALNO-
DEMOGRAFICKYCH CHARAKTERISTIK RESPONDENTOV

VysSi podiel respondentov, ktori dali v priebehu poslednych dvoch rokov Uplatok formou
daru zdravotnikom pri navStevach zdravotnickych zariadeni, je v nasledujucich sociélno-
demografickych kategoriach respondentov:

zeny (30%),
starSi respondenti vo veku 60 a viac rokov (36%),
vykonni odborni pracovnici / radnici (35%),

respondenti Zijuci v Nitrianskom kraji (34%).

VysSi podiel respondentov, ktori dali v priebehu poslednych dvoch rokov Uplatok
pefRaznou formou zdravotnikom pri navStevach zdravotnickych zariadeni, je v
nasledujucich sociadlno-demografickych kategoériach respondentov:

starSi respondenti vo veku 60 a viac rokov (25%),
respondenti mad‘arskej narodnosti (28%),
respondenti s najvyssim Cistym mesacnym prijmom domécnosti 30 001 Sk a viac (26%),

respondenti Zijuci v Trnavskom (25%) a v Nitrianskom kraji (23%).

VysSi podiel respondentov, ktori dali v priebehu poslednych dvoch rokov Uplatok formou
protisluzby zdravotnikom pri névStevach zdravotnickych zariadeni, je v nasledujucich
socialno-demografickych kategériach respondentov:

respondenti vo veku 35 — 44 rokov (10%),

respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim (11%o),

vykonni odborni pracovnici / Uradnici (14%),

respondenti s najvyssim Cistym mesacnym prijmom domécnosti 30 001 Sk a viac (14%),

respondenti Zijaci v mestach s po¢tom 20 — 50 tisic obyvatel'ov (11%).

VysSi podiel respondentov, ktori nedali v priebehu poslednych dvoch rokov Ziadny Uplatok
zdravotnikom pri navStevach zdravotnickych zariadeni, je v nasledujlcich socialno-
demografickych kategoriach respondentov:

muZi (67%),

mladi respondenti vo veku 18 — 24 rokov (83%),
Studenti (89%), nezamestnani (76%),
respondenti Zijuci v Trencianskom kraji (74%),

respondenti s najniz8im Cistym mesacnym prijmom domacnosti - menej ako 10 000 Sk
(76%).

Davanie Uplatkov pracovnikom v zdravotnictve podla socidlno-demografickych charakteristik
respondentov pozri v Tab 45 az Tab 46.
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7. OCHOTA OZNAMIT PRIPADY UPLATKARSTVA POLICII

Keby od respondentov niekto pytal Uplatok alebo by vedeli o niekom, kto berie Gplatky, v
pripade Stvrtiny respondentov (25%b6) je pravdepodobné, Ze by to oznamili na policii,

pricom urcite by to oznamilo 7% respondentov a asi by to oznamilo 18% respondentov.

V porovnani s rokom 2002 doslo k narastu poctu respondentov, ktory by Uplatkarstvo
(urcite alebo asi) na policii oznamili o 8 percentualnych bodov.

Naopak, Uplatkarstvo by neoznamili takmer dve tretiny respondentov (64%), pricom

41% by ho asi neoznamilo a 23% by ho urcite neoznamilo.

V porovnani s rokom 2002 v pripade respondentov, ktori by Uplatkarstvo asi neoznamili,
doslo k narastu o 9 percentudlnych bodov a u respondentov, ktori by Gplatkarstvo urcite

neoznamili doslo naopak k poklesu o 11 percentualnych bodov.

Na otazku nevedela odpovedat desatina respondentov, pricom doslo k poklesu o 8% v

porovnani s rokom 2002, kedy nevedelo odpovedat’ 18% respondentov.

Keby od Vas niekto pytal dplatok alebo by ste vedeli o niekom, kto berie
Uplatky, nakol'ko je pravdepodobné, Ze by ste to oznamili na policii?
(FOCUS, marec 2006/marec 2002, % respondentov)

urcite by ste to
oznamili

asi by ste to oznamili 1

asi by ste to
neoznamili 32

1*“

urcite by ste to
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OCHOTA OZNAMIT PRIPADY UPLATKARSTVA POLICII PODLA SOCIALNO-
DEMOGRAFICKYCH CHARAKTERISTIK RESPONDENTOV

Vy33i podiel respondentov, u ktorych je pravdepodobné, Zze by (urcite + asi) oznamili na
policii, keby od nich niekto pytal Uplatok alebo by vedeli o niekom, kto berie Uplatky, je
medzi respondentmi Zijacimi v Banskobystrickom kraji (35%0).

Vy33i podiel respondentov, u ktorych je pravdepodobné, Ze by (asi + urcite) neoznamili
na policii, keby od nich niekto pytal Uplatok alebo by vedeli o niekom, kto berie Uplatky, je
medzi respondentmi Zijacimi v Trnavskom (73%) a v Nitrianskom kraji (73%).

Ochotu oznamit’ pripady Uplatkarstva policii podl'a socialno-demografickych charakteristik
respondentov pozri v Tab 47 aZ Tab 48.

29



Prieskum pre Transparency International Slovensko, marec 2006 FOCUS

8. SKUTOCNOSTI DOLEZITE PRE USPECH V PODNIKANI NA
SLOVENSKU

Za skutoCnosti dolezité pre Gspech v podnikani na Slovensku st respondentmi povaZované
predovsetkym:

§ osobna siet’ kontaktov a znamosti (94% - vel'mi délezité podl'a 62% respondentov,
skor dolezité podla 32% respondentov)

§ kvalita ponukaného produktu alebo sluzby (92% - velmi dblezité podla 69%
respondentov, skor dblezité podla 23% respondentov)

§ Uzke kontakty na Uradnikov (86% - velmi délezité podl'a 38% respondentov, skor
dolezité podl'a 48% respondentov)

Pre tri Stvrtiny respondentov (75%) je dbleZité pre Uspech v podnikani na Slovensku
dodrziavanie zakonov (vel'mi dblezité podl'a 39% respondentov, skor délezité podla 36%
respondentov).

Necelé dve tretiny respondentov (61%) povazuju za dobleZité pre Uspech v podnikani na
Slovensku Uzke kontakty na politikov (vel'mi délezZité podl'a 28% respondentov, skor dblezité
podla 33% respondentov).

Priblizne tretina respondentov povaZzuje za déleZité pre Uspech v podnikani na Slovensku:

§ prekracovanie zakonnych noriem (37% - vel'mi dolezité podla 10% respondentov, skor
dolezité podl'a 27% respondentov),

§ poruSovanie etickych pravidiel podnikania (34% - velmi dblezité podla 10%
respondentov, skor dblezité podla 24% respondentov).
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Do akej miery povazujete vybrané skuto€nosti za doélezité
pre Uspech v podnikani na Slovensku?
(FOCUS, marec 2006, % respondentov)

kvalita pontkaného
produktu alebo sluzby

osobna siet’ kontaktov a
znamosti

dodrziavanie zakonov

Uzke kontakty na Gradnikov

Uzke kontakty na politikov

porusovanie etickych
pravidiel podnikania

prekraCovanie zakonnych
noriem

W vel'mi dolezité @ skor dolezité [ skdér nedblezité CJvébec nie je dolezité

O nevie

31



Prieskum pre Transparency International Slovensko, marec 2006 FOCUS

SKUTOCNOSTI DOLEZITE PRE USPECH V PODNIKANT NA SLOVENSKU
PODLA SOCIALNO-DEMOGRAFICKYCH CHARAKTERISTIK RESPONDENTOV

VySSi podiel respondentov, podla ktorych je osobna siet’ kontaktov a znamosti pre
uspech v podnikani na Slovensku (vel'mi+skor) délezita, je v nasledujucich socidlno-
demografickych kategoriach respondentov:

respondenti vo veku 25 — 34 rokov (97%),
respondenti so stredoskolskym vzdelanim s maturitou (96%),
respondenti Zijaci v Nitrianskom kraji (99%).

Vy$Si podiel respondentov, podla ktorych je kvalita ponikaného produktu alebo sluzby
pre Uspech v podnikani na Slovensku (vel'mi+skoér) dolezita, je medzi respondentmi s
najvy3sim Cistym mesacnym prijmom doméacnosti 30 001 a viac Sk (96%).

Vy$Si podiel respondentov, podla ktorych st Uzke kontakty na uradnikov pre Uspech v
podnikani na Slovensku (vel'mi+skoér) doblezité, je v nasledujlucich socialno-
demografickych kategoriach respondentov:

respondenti Zijici v mestach s po€tom 5 — 20 tisic obyvatel'ov (90%),
respondenti Zijaci v Nitrianskom kraji (91%).

Vy$Si podiel respondentov, podla ktorych je dodrziavanie zakonov pre Uspech v podnikani
na Slovensku (vel'mi+skor) dolezité, nebol zaznamenany v Ziadnej socialno-demografickej
kategorii.

VysSi podiel respondentov, podla ktorych st Uzke kontakty na politikov pre Uspech v
podnikani na Slovensku (vel'mi+skér) dbélezité, je medzi respondentmi vo veku 35 — 44
rokov (68%o).

Vy38i podiel respondentov, podla ktorych je prekrac€ovanie zakonnych noriem pre
uspech v podnikani na Slovensku (vel'mi+skdr) doélezité, je medzi respondentmi zijucimi
v Banskobystrickom kraji (46%0).

Vy$Si podiel respondentov, podla ktorych je poruSovanie etickych pravidiel podnikania
pre Uspech v podnikani na Slovensku (vel'mi+skér) délezité, nebol zaznamenany
v Ziadnej socialno-demografickej kategorii.

SkutoCnosti dolezité pre Uspech v podnikani na Slovensku podla socialno-demografickych
charakteristik respondentov pozri v Tab 49 aZ Tab 62.
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9. KORUPCNE SPRAVANIE \% PROCESE VEREJNEHO
OBSTARAVANIA

V procese verejného obstaravania dochadza ku korupénému spravaniu "takmer vzdy"
podla 2296 respondentov a "€asto" az podla 60%6 respondentov.

Len vynimoc€ne dochadza ku korupénému spravaniu v procese verejného obstaravania
podla desatiny respondentov (1096).

Iba 1% respondentov si mysli, Ze ku korupnému spravaniu v procese verejného
obstaravania nedochadza vébec.

Na otazku nevedelo odpovedat’ 9% respondentov.

Dochadza na Slovensku ku korup€énému spravaniu
Vv procese verejného obstaravania?
(FOCUS, marec 2006)

takmer vidy

Casto

len vynimocne

vobec nie

nevie

|

W % respondentov
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KORUPCNE SPRAVANIE V PROCESE VEREJNEHO OBSTARAVANIA PODLA
SOCIALNO-DEMOGRAFICKYCH CHARAKTERISTIK RESPONDENTOV

Vy$3i podiel respondentov, podla ktorych dochadza ku korup€nému spravaniu v procese
verejného obstaravania takmer vzdy+casto, je v nasledujlcich sociadlno-demografickych
kategoriach respondentov:

respondenti vo veku 35 — 44 rokov (88%),
respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim (91%o),
respondenti zamestnani ako tvorivi odborni pracovnici (97%).

Vy$3i podiel respondentov, podla ktorych dochadza ku korup€nému spravaniu v procese
verejného obstaravania len vynimoc€ne alebo vébec k nemu nedochadza, je v
nasledujucich sociadlno-demografickych kategoériach respondentov:

respondenti Zijici v najmensich obciach s poctom obyvatel'ov menej ako 2 tisic (14%),

respondenti Zijaci v Nitrianskom kraji (16%0).

KorupCné spravanie v procese verejného obstaravania podla socidlno-demografickych
charakteristik respondentov pozri v Tab 63 aZ Tab 64.
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10. DOVODY FINANCNEJ PODPORY POLITICKYCH STRAN ZO
STRANY FIRIEM

Firmy na Slovensku financne podporuji politické strany predovietkym preto, Ze chcu
dosadit’ svojich ludi na doblezité riadiace posty. Tento nézor zastdva 41%o
respondentov.

38% respondentov si mysli, Ze firmy podporuju finan¢ne politické strany kvoli ziskaniu
verejnej zakazky a dalSich 37% respondentov si mysli, Zze je to kvoli tomu, Ze chcu
ziskat’ priaznivé rozhodnutie organov verejného sektora (napr. dostat’ licenciu,
dotéciu).

Tretina respondentov (33%) vidi dovod financnej podpory politickych stran zo strany firiem v
snahe prijat’ zakon, ktory je priaznivy pre ich firmu.

Necela tretina respondentov (30%) sa priklana k nazoru, Ze firmy chcl vdaka financnej
podpore politickych stran ziskat' ind vyhodu pre seba.

Suhlas s politckym programom danej strany povaZuje za ddvod financnej podpory
politickych stran zo strany firiem 12% respondentov.

Za akym ciel'om finan€ne podporuju niektoré firmy
politické strany na Slovensku?
(FOCUS, marec 2006, moznost’ dvoch odpovedi)

chcu dosadit’ svojich f'udi na doleZité riadiace
miesta/ posty

kvoli ziskaniu verejnej zakazky

chcu ziskat' priaznivé rozhodnutie organov
verejného sektora (napr. dostat’ licenciu, dotaciu)

chcu, aby bol prijaty zdkon, ktory je priaznivy pre
ich firmu

chcu ziskat' inG vyhodu pre svoju firmu

sthlasia s politickym programom danej strany

nevie

M % respondentov

35



Prieskum pre Transparency International Slovensko, marec 2006 FOCUS

DOVODY FINANCNEJ PODPORY POLITICKYCH STRAN ZO STRANY FIRIEM
PODLA SOCIALNO-DEMOGRAFICKYCH CHARAKTERISTIK RESPONDENTOV

Vyssi podiel respondentov, podla ktorych firmy na Slovensku finan¢ne podporuji politické
strany predovSetkym preto, ze chcl dosadit’ svojich l'udi na délezité riadiace miesta/
posty, je v nasledujucich socidlno-demografickych kategériach respondentov:

zeny (44%),

respondenti Zijaci v Bratislavskom kraji (50%0).

Vy33i podiel respondentov, podla ktorych firmy na Slovensku financne podporujd politické
strany predovSetkym kvoli ziskaniu verejnej zakazky, je v nasledujucich socidlno-
demografickych kategoriach respondentov:

muzi (42%),

respondenti vo veku 25 — 34 rokov (45%),

respondenti zamestnani ako tvorivi odborni pracovnici (54%), a podnikatelia, Zivnostnici
(51%),

respondenti Zijlci v Zilinskom kraji (46%).

Vys3i podiel respondentov, podla ktorych firmy na Slovensku financne podporujd politické
strany predovSetkym preto, Ze chcu ziskat’ priaznivé rozhodnutie organov verejného
sektora, je medzi muzmi (42%).

Vys3i podiel respondentov, podla ktorych firmy na Slovensku financne podporujd politické
strany predovSetkym preto, Ze chcu, aby bol prijaty zdkon, ktory je priaznivy pre ich
firmu, je v nasledujucich socidlno-demografickych kategoériach respondentov:

respondenti mad'arskej narodnosti (42%),

respondenti zamestnani ako kvalifikovani manuéalni/prevadzkovi pracovnici (41%).

Vys3i podiel respondentov, podla ktorych firmy na Slovensku financne podporujd politické
strany predovSetkym preto, Zze chcu ziskat’ ind vyhodu pre svoju firmu, je medzi
déchodcami (36%0).

Vy33i podiel respondentov, podla ktorych firmy na Slovensku financne podporujd politické
strany predovSetkym preto, lebo suhlasia s politickym programom danej strany, je v
nasledujucich sociadlno-demografickych kategoériach respondentov:

starsi respondenti vo veku 60 a viac rokov (16%o),

respondenti Zijici v najmensich obciach s po¢tom obyvatel'ov menej ako 2 tisic (15%).

Dovody finan¢nej podpory politickych stran zo strany firiem podla socidlno-demografickych
charakteristik respondentov pozri v Tab 65 aZ Tab 66.
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11. MIERA ROZSIRENIA KONFLIKTU ZAUJMOV *

Osobné zaujmy na Ukor verejného zaujmu uprednostnuju podl'a 28%b respondentov takmer
vSetci verejni Cinitelia, ¢o je v porovnani s vyskumom z roku 2002 pokles o 3
percentuélne body.

Podl'a takmer polovice respondentov (48%b) uprednostiiuje osobné zaujmy na Ukor
verejného zaujmu vacsina verejnych €initel'ov.

Iba niektori verejni Cinitelia uprednostiuji osobné zaujmy na Gkor verejného zaujmu podla
patiny respondentov (20%), pricom v porovnani s vyskumom z roku 2002 doslo k narastu o
5%.

Takmer Ziadny verejny Cinitel’ neuprednostiiuje osobné zaujmy na Gkor verejného zaujmu iba
podla 1% respondentov (rovnako aj v roku 2002) a d'alSie 3% nevedeli svoj nazor vyjadrit’.

Osobné zaujmy na ukor verejného zaujmu uprednostiuju ...
(FOCUS, marec 2006/januar 2002, % respondentov)

takmer vsetci verejni
Cinitelia

31
[ [ [
vacsina verejnych
Cinitel'ov 49
iba niektori verejni
Cinitelia 15

takmer Ziadny verejny 5 1

Cinitel’
nevie
4

H marec 2006 @ januar 2002

* Respondentom bola poloZena nasledujlca otazka: Zaujimalo by nas, ¢o si myslite Vy, konaja politici
a Uradnici vo verejnom zaujme alebo sa staraju iba o svoje osobné zaujmy? Do akej miery je problém
konfliktu zaujmov rozSireny vo verejnom sektore a v politike na Slovensku?
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MIERA ROZSIRENIA KONFLIKTU ZAUJMOV PODLIA SOCIALNO-
DEMOGRAFICKYCH CHARAKTERISTIK RESPONDENTOV

Vy33i podiel respondentov, podla ktorych uprednostiiuji osobné zaujmy na Ukor verejného
zdujmu takmer vSetci verejni Cinitelia + vacSina verejnych Ccinitel'ov, nebol
zaznamenany v Ziadnej socialno-demografickej kategorii.

Vy33i podiel respondentov, podla ktorych uprednostiiuji osobné zaujmy na Ukor verejného
zdujmu iba niektori verejni Cinitelia + takmer Ziadny verejny Cinitel’, je medzi
respondentmi Zijacimi v Trnavskom kraji (29%).

Mieru rozSirenia konfliktu zaujmov vo verejnom sektore a v politike na Slovensku podla
socialno-demografickych charakteristik respondentov pozri v Tab 67 az Tab 68.
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12. INSTITUCIE S NAJROZSIRENEJSIM UPREDNOSTNOVANIM
OSOBNYCH ZAUJMOV NA UKOR VEREJNEHO ZAUJMU

Za institGciu s najrozsirenej$im uprednostiiovanim osobnych zaujmov na Ukor verejného
zaujmu su viac ako polovicou respondentov (52%6) povaZovani poslanci Narodnej rady
SR (parlamentu). V porovnani s vyskumom z roku 2002 doslo k narastu o 2%.

Na druhom mieste v rebricku institGcii s najrozsirenej$im uprednostiiovanim osobnych
zaujmov na ukor verejného zaujmu sa umiestnila vlada SR — ministri podla 40%o
respondentov, priCom v porovnani s vyskumom z roku 2002 do$lo k vyraznému poklesu
0 119%o.

Uradnici na ministerstvach su institlciou s najrozsirenejsim uprednostriovanim osobnych
zaujmov na Ukor verejného zaujmu podla takmer tretiny respondentov (32%), pricom v
porovnani s rokom 2002 doslo k narastu o 3%.

Stvrtina respondentov (25%6) povaZuje za indtitGciu s najrozsirenej$im uprednostfiovanim
osobnych z&ujmov na Ukor verejného z&ujmu miestnu samospravu, pricom doslo k
vyraznému narastu oproti roku 2002 o 12 percentualnych bodov.

Podla necelej Stvrtiny respondentov su institiciami s najrozsirenej$im uprednostiiovanim
osobnych zaujmov na ukor verejného zaujmu:

§ - riaditelia a manazéri Statnych podnikov, podnikov s GCastou $tatu (24% v roku 2006,
26% v roku 2002),

§ - politické strany (24% v roku 2006, 23% v roku 2002),

§ - sldy (22% v roku 2006 — pokles z 30% v roku 2002).

Regionalna samosprava, VUC je institlciou s najrozdirenej$im uprednostfiovanim osobnych
zaujmov na ukor verejného zaujmu podla 18% respondentov, policia podla 15%
respondentov (az 29% v roku 2002 — t.j. pokles 0 14%), obvodné (byvalé okresné) a krajské
urady podla 12% respondentov (18% v roku 2002) a prokuratira podl'a 10% respondentov
(11% v roku 2002).

Na otazku nevedeli odpovedat’ 4% respondentov rovnako ako v roku 2002.
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V ktorych instittciach je najviac rozsirené uprednostiiovanie osobnych
zaujmov na ukor verejného zaujmu?
(FOCUS, marec 2006/januar 2002, moznost’ viacerych odpovedi, % respondentov)
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INSTITUCIE S NAJROZSIRENEJSIM UPREDNOSTNOVANIM OSOBNYCH
ZAUIMOV NA UKOR VEREJNEHO ZAUJMU PODLEA SOCIALNO-
DEMOGRAFICKYCH CHARAKTERISTIK RESPONDENTOV

Vy33i podiel respondentov, podla ktorych su intiticiou s najrozsirenej$im uprednostfiovanim
osobnych zaujmov na ukor verejného zaujmu poslanci Narodnej rady SR (parlamentu),
je v nasledujucich socialno-demografickych kategériach respondentov:

respondenti slovenskej narodnosti (53%),
respondenti Zijlci vo vacsich mestach s poctom 50 — 100 tisic obyvatel'ov (63%),

respondenti Zijaci v PreSovskom kraji (63%).

Vy33i podiel respondentov, podl'a ktorych je institliciou s najrozsirenej$im uprednostfiovanim
osobnych zaujmov na ukor verejného zaujmu vlada SR — ministri, je v nasledujucich
socialno-demografickych kategériach respondentov:

respondenti so zadkladnym vzdelanim (48%),

respondenti slovenskej narodnosti (42%),

respondenti Zijici v malych obciach s po¢tom obyvatel'ov menej ako 2 tisic (46%),
respondenti Zijaci v Bratislavskom kraji (50%0).

Vy33i podiel respondentov, podla ktorych su intiticiou s najrozsirenej$im uprednostfiovanim
osobnych zaujmov na ukor verejného zaujmu dradnici na ministerstvach, je medzi
respondentmi Zijicimi v mestach s po¢tom 5 — 20 tisic obyvatel'ov (40%).

Vy33i podiel respondentov, podla ktorych je institliciou s najrozsirenej$im uprednostfiovanim
osobnych zAujmov na Ukor verejného zaujmu miestna samosprava, miestne
zastupitel'stva, je v nasledujucich socialno-demografickych kategoriach respondentov:

respondenti vo veku 25 — 34 rokov (30%),
respondenti so stredoSkolskym vzdelanim s maturitou (29%),

respondenti zamestnani ako vykonni odborni pracovnici / Uradnici (31%)
a v doméacnosti, na MD (38%),

respondenti Zijici v mestach s poCtom 20 — 50 tisic obyvatel'ov (31%),

respondenti Zijaci v Trnavskom kraji (33%0).

Vy33i podiel respondentov, podla ktorych su intiticiou s najrozsirenej$im uprednostfiovanim
osobnych zaujmov na ukor verejného zaujmu riaditelia a manazéri Statnych podnikov,
podnikov s G€ast'ou Statu, je medzi respondentmi Zijacimi v Kosickom kraji (31%0).
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Vy33i podiel respondentov, podla ktorych su intiticiou s najrozsirenej$im uprednostfiovanim
osobnych zaujmov na ukor verejného zaujmu politické strany, je v nasledujucich socialno-
demografickych kategoriach respondentov:

respondenti vo veku 55 — 59 rokov (34%),

respondenti Zijaci v Zilinskom kraji (31%).

Vy33i podiel respondentov, podla ktorych su intiticiou s najrozsirenej$im uprednostfiovanim
osobnych zaujmov na uUkor verejného zaujmu sudy, je medzi respondentmi Zijucimi v
Bratislave alebo v KoSiciach (31%).

Vy33i podiel respondentov, podl'a ktorych je institliciou s najrozsirenej$im uprednostfiovanim
osobnych zaujmov na uUkor verejného zaujmu regionalna samosprava, VUC, je v
nasledujucich sociadlno-demografickych kategoériach respondentov:

respondenti vo veku 35 — 44 rokov (23%),
respondenti so stredoSkolskym vzdelanim s maturitou (23%),

respondenti Zijaci v Banskobystrickom kraji (29%).

Vy33i podiel respondentov, podla ktorych je institliciou s najrozsirenej$im uprednostfiovanim
osobnych zaujmov na uUkor verejného zaujmu policia, je v nasledujucich socidlno-
demografickych kategoriach respondentov:

respondenti so stredoskolskym vzdelanim bez maturity (19%),
respondenti zamestnani ako kvalifikovani manualni/prevadzkovi pracovnici (20%0),

respondenti Zijaci v obciach a mestach s potom 2 — 5 tisic obyvatel'ov (23%) a 50 —
100 tisic obyvatel'ov (23%)),

respondenti Zijdci v Nitrianskom (23%) a v Zilinskom kraji (21%).

Vy33i podiel respondentov, podla ktorych su intiticiou s najrozsirenej$im uprednostfiovanim
osobnych zaujmov na uUkor verejného zaujmu obvodné (byvalé okresné) a krajské
arady, je v nasledujucich socidlno-demografickych kategdriach respondentov:

respondenti mad'arskej narodnosti (18%),
respondenti Zijici v malych obciach s po¢tom obyvatelov menej ako 2 tisic (17%),
respondenti Zijaci v KoSickom kraji (20%0).

Vy33i podiel respondentov, podl'a ktorych je institliciou s najrozsirenej$im uprednostfiovanim
osobnych zaujmov na ukor verejného zaujmu prokuratura, je medzi respondentmi Zijacimi
v Banskobystrickom kraji (15%).

Institlcie s najrozsirenej$im uprednostiiovanim osobnych zaujmov na Gkor verejného zaujmu
podl'a socialno-demografickych charakteristik respondentov pozri v Tab 69 az Tab 72.
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VSetky Udaje uvedené v tabulkach su v percentach
Zber udajov: 1. — 7. marec 2006
Pocet respondentov: 1057

Existuje, podla Vas, v suCasnosti na Slovensku Uplatkarstvo (podplacanie, korupcia) v
nasledujucich oblastiach? Ak ano, do akej miery je rozSirené?

1= neexistuje

2= existuje a je malo rozSirené

3= existuje a je vel'mi rozSirené

4= existuje, ale neviem posudit’ mieru jeho rozsirenia

9= neviem posudit’, ¢i Gplatkarstvo (podplacanie, korupcia) v tejto oblasti existuje

1 2 3 4 9
zdravotnictvo 1,5 |10,5 |63,3 |20,9 |3,8
sudy a prokuratira 22 |12,6 |47,0 |128,9 |9,2
ministerstva 2,6 |10,6 |44,8 | 28,9 |13,0
policia 3,2 19,0 39,2|29,3 |9,3
sukromné firmy, podniky 6,4 |19,9 | 335|254 |14,7
colné Urady 4,3 15,2 | 29,7 | 33,0 | 17,7
miestne zastupitel'stva, miestna samosprava 8,2 |20,2|28,2|27,8 | 155
vyssie Gzemné celky (VUC) 43 |18,5 /26,9 | 30,3 |20,0
Skolstvo 6,4 |27,5|26,8 |28,7 |10,6
obvodné (byvalé okresné) a krajské Grady 6,8 |20,3 |26,1|28,0 |18,8
danfové drady 10,3 | 19,0 | 15,2 | 29,5 | 26,0
Urady prace 15,8 1 21,4 | 14,3 | 24,6 | 23,9
banky, sporitel'ne 20,5 1 19,8 | 12,9 | 22,0 | 24,7
Zivnostenské Urady 11,8 | 20,2 | 12,1 | 27,1 | 28,8

Korupcia mo6ze mat’ rozne formy a prejavy. Podla VaSho nazoru, do akej miery sU na
Slovensku rozsirené nasledujice formy korupéného spravania sa? Tento spdsob korup¢ného

spravania sa je na Slovensku:

1= vel'mi rozSireny

2= dost’ rozsireny

3= malo rozsireny

4= vbbec nie je rozsireny

9= nevie

1 2 3 4 9
davanie alebo prijimanie penazi, penaznych darov 56,6 |36,5(3,8 |0,2 |29
rodinkarstvo — Cize uprednostiiovanie pribuznych a
znamych (napr. obsadzovanie pracovnych pozicii | 54,1 | 36,9 | 6,6 | 0,3 |22
pribuznymi)
klientelizmus — Cize vzajomne vyhodné prepojenie medzi
podnikatelmi a predstavitelmi verejnej moci (napr. | 44,5 | 41,0 (82 |0,8 |54
"dohadzovanie" Statnych zékazok vybranym firmam)
davanie alebo prijimanie vecnych darov (pozornosti) 37,7 | 457 | 133|106 |27
sprenevera — Cize protiprdvne ziskanie verejnych | 26,2 | 45,1 | 18,1 |16 |8,9
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prostriedkov na stikromné Ucely
ozivanie neopravnenych vhod ako napr. zliav,
pozivanie  neopravnenych vy P 235 | 41,6 | 20,4 |3,0 |11,4
rekredcii, sluzobnych ciest

Kto byva, podl'a Vas, vacsinou iniciatorom korupéného spravania? Len jedna odpoved'

ten, kto nieCo potrebuje vybavit’ (napr. obCan, podnikatel’) 50,4
ten, kto rozhoduje (napr. aradnik, politik, sudca a pod.) 36,1
tretia nezavisla strana (advokat alebo nejaky sprostredkovatel — napr. medzi

N ., , . . , o 9,4
obCanom a dradnikom, medzi podnikatel'om a politikom a pod.)
nevie 4,1

Dali ste v priebehu poslednych troch rokov Uplatok ¢i uz formou daru, protisluzby alebo
penazi pracovnikovi vo verejnych sluzbach, ako napr. v zdravotnictve, $kolstve, $tatnej

sprave alebo inych Statnych alebo verejnych institlciach?

ano, dal/-a 30,3
nie, nedal/-a 64,5
odmietol/la odpovedat’ 5,2

Spomerite si teraz, prosim, na VaSe navstevy zdravotnickych zariadeni (lekar, zubar,
nemocnica) za posledné 2 roky, ktoré ste absolvovali Vy sam/sama alebo s Vasim diet'at'om,
¢i s inym pribuznym. Dali ste zdravotnikom (lekarom, sestrickdm, sanitdrom) pri tychto
navstevach zdravotnickych zariadeni za posledné dva roky okrem oficialnej platby aj nieco

-pomimo* (ako dar, protisluzbu ¢i penazni pozornost)? Moznost’ troch odpovedi.

ano, formou daru 25,7
ano, penaznou formou 17,2
ano, formou protisluzby 6,5
nie (ni€) 57,9
nebol/-a u lekara v obdobi poslednych dvoch rokov 5,8
nevie, nepamata sa / neodpovedal/-a 2,6

Keby od Vas niekto pytal Uplatok, alebo by ste vedeli o niekom, kto berie Uplatky, nakol'ko je

pravdepodobné, Ze by ste to oznamili na policii?

urcite by ste to oznamili 6,7

asi by ste to oznamili 18,1
asi by ste to neoznamili 41,4
urcite by ste to neoznamili 23,4
nevie, neodpovedal 10,4
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Uspech v podnikani méZe byt podmieneny réznymi skutoCnostami. Preditam Vam teraz
niekol'ko takychto skutoCnosti a Vy mi, prosim, pri kazdej z nich povedzte, do akej miery ju
povaZujete za doleZitu pre Uspech v podnikani na Slovensku. Je to pre uspech v podnikani na
Slovensku:

1= vel'mi dolezité

2= skor dblezité

3= skor nedblezité

4= vbbec nie je dolezité

9= nevie
1 2 3 4 9
kvalita ponukaného produktu alebo sluzby 68,5 1226 |53 |16 |20
osobn4 siet” kontaktov a zndmosti 62,4 131,835 |03 |20
dodrZiavanie zakonov 39,0 | 36,4 17,1 |39 |36
Uzke kontakty na Uradnikov 37,5 47,7 |89 |14 |45
Uzke kontakty na politikov 27,7 1329 [236 |79 |79
prekracovanie zakonnych noriem 10,0 | 26,5 | 25,5 | 18,6 | 19,5
poruSovanie etickych pravidiel podnikania 96 1235|295 ]19,1 184

Mnozstvo firiem sa na Slovensku zucastfiuje procesov verejného obstaravania, teda
uchadzaju sa o zakazky z verejnych zdrojov napr. od Statnych organizacii, od samosprav,
prispevkovych organizacii a podobne. Co si myslite, dochadza na Slovensku ku korupénému
spravaniu v procese verejného obstaravania?

takmer vzdy 21,6
Casto 59,5
len vynimocne 9,8
vObec nie 0,6
nevie 8,5

Niektoré firmy na Slovensku financne podporuji politické strany. Za akym cielom to, podla
Vas, tieto firmy predovSetkym robia? Z nasledujacich moznosti vyberte, prosim najviac dva
dovody.

chcu dosadit’ svojich l'udi na dblezité riadiace miesta/ posty 41,3
kvoli ziskaniu verejnej zdkazky 37,6
chcu ziskat’ priaznivé rozhodnutie organov verejného sektora (napr. dostat’ 371
licenciu, dotaciu) ’

chcu, aby bol prijaty zadkon, ktory je priaznivy pre ich firmu 32,7
chcu ziskat” inG vyhodu pre svoju firmu 30,2
suhlasia s politickym programom danej strany 11,9
nevie 2,4
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Zaujimalo by nas, ¢o si myslite Vy, konaja politici a Gradnici vo verejnom zaujme alebo sa
staraju iba o svoje osobné zaujmy? Do akej miery je problém konfliktu zaujmov rozSireny vo
verejnom sektore a v politike na Slovensku? Osobné zaujmy - na Ukor verejného zaujmu -

uprednostiuja:
takmer vsetci verejni Cinitelia/ verejni funkcionéri 28,0
vacsina verejnych Cinitel'ov / verejnych funkcionarov 48,2
iba niektori verejni Cinitelia / verejni funkcionari (mensina) 20,1
takmer Ziadny verejny Cinitel’/ verejny funkcionar 0,5
nevie 3,2

V ktorych intittciach je, podla Vas, uprednostiiovanie osobnych zaujmov na Ukor verejného

zaujmu rozSirené najviac? Vyberte maximalne tri.

poslanci Narodnej Rady SR (parlamentu) 51,8
VIdda SR - ministri 40,4
Uradnici na ministerstvach 32,4
miestna samosprava, miestne zastupitel'stva 24,5
riaditelia a manazéri Statnych podnikov, alebo podnikov s Gcastou Statu 241
(napr. SPP, ZSR) ’

politické strany 23,7
stdy 22,0
regionélna samosprava, VUC 18,0
policia 15,4
obvodné (byvalé okresné) a krajské Grady 12,4
prokuratura 10,4
ina 0,5

nevie 4,1
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Udaje o respondentoch (2006)

POHLAVIE
muz 47,7
zena 52,3
VEK
18 — 24 rokov 16,1
25 — 34 rokov 19,4
35 — 44 rokov 19,0
45 — 54 rokov 18,6
55 — 59 rokov 6,2
60 a viac rokov 20,7
VZDELANIE /najvyssie ukoncené/
zakladné 23,9
stredoskolské bez maturity (vyuceny/4) 31,5
stredoSkolské s maturitou 34,1
vysokoSkolské 10,5
NARODNOST
slovenska 85,7
mad'arska 10,8
ina 3.4

HLAVNE ZAMESTNANIE /pracovna c¢innost, z ktorej ma respondent rozhodujlci prijem

penazi/
nekvalifikovany alebo pomocny (manualny) pracovnik 49
v pol'nohospodarstve, priemysle, v sluzbach ’
kvalifikovany manualny pracovnik (remeselnik, opravar, obsluha strojov
. , " , 13,7
a zariadeni, pestovatel/chovatel'...)
prevadzkovy alebo obsluhujuci pracovnik v sluzbach a obchode 90
(predavac, kadernik, vodic, kuchér, opatrovatel, SBS...) ’
niz§i administrativny pracovnik, Uradnik (sekretarka, ucCtovnik, 68
prepazkovy pracovnik — na poste, v banke...) ’
vykonny odborny pracovnik (zdravotnik/zdravotna sestra, vychovavatel’
. ; p 7,5
technik, odborny referent, colnik...)
tvorivy (vysokoSkolsky vzdelany) odborny pracovnik (lekar, pedagdg, 53
pravnik, vedec, analytik, informatik, umelec...) ’
riaditel’ firmy/podniku, namestnik, vysoky Statny uradnik, politik, 05
armadny velitel ’
samostatne  ekonomicky  ¢inny  (podnikatel,  Zivnostnik)  bez 59
zamestnancov '
samostatne  ekonomicky  ¢inny  (podnikatel,  Zivnostnik)  so 17
zamestnancami ’
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dochodca 22,7
Student 8,1
v domacnosti alebo na materskej/rodiovskej dovolenke 3,9
nezamestnany 10,0
POCET CLENOV DOMACNOSTI
jeden 9,4
dvaja 20,9
traja 23,0
Styria 27,8
pat’ a viac 19,0
RODINNY STAV
slobodny/-& 26,4
Zenaty/ vydata 56,6
rozvedeny/-a 6,2
vdova/ vdovec 9,1
druh/ druzka 1,8
CISTY MESACNY PRIJEM DOMACNOSTI
do 8000 Sk 5,7
8 001 — 10 000 Sk 6,1
10 001 — 12 000 Sk 5,4
12 001 — 14 000 Sk 7,2
14 001 — 16 000 Sk 11,1
16 001 — 18 000 Sk 9,4
18 001 — 20 000 Sk 10,9
20 001 — 22 000 Sk 9,1
22 001 — 25 000 Sk 10,0
25 001 — 30 000 Sk 10,7
30 001 Sk a viac 10,6
nechce uviest, neodpovedal 4,0
POCET OBYVATELOV OBCE
menej ako 2 tisic obyv. 30,5
2 az 5 tisic obyvatel'ov 13,8
5 az 20 tisic obyvatel'ov 15,4
20 aZ 50 tisic obyv. 15,8
50 aZ 100 tisic obyv. 12,0
Bratislava, KoSice 12,5
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KRAJ
Bratislavsky 11,4
Trnavsky 10,4
Trenciansky 11,6
Nitriansky 13,6
Zilinsky 12,6
Banskobystricky 12,5
PreSovsky 14,0
KoSicky 13,8
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