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Hodnotenie pilotného projektu

MONITOROVANIE VEREJNEHO OB’STARAVANIA
V MIESTNEJ SAMOSPRAVE

Predkladana sprava z pilotného monitorovania verejného obstaravania
v miestnej samosprave sa sklada z troch Casti, uvodu, zaveru a prilohy. Po
uvodnej informacii o cieli a pouzitych metédach vyskumu v prvej ¢asti spravy
ponukame  hodnotenie  pristupu  a politiky  verejného  obstaravania
monitorovanych okresnych udradov. Poukazuje na viaceré institucionalne
a organizacné nedostatky systému verejného obstaravania, ktoré mézu mat’
dopad na neefektivne vynakladanie verejnych prostriedkov. V neposlednom
rade netransparentnost verejného obstaravania vytvara priestor pre korupcné
spravanie. V druhej Ccasti poukazujeme na pocty pripadov verejného
obstaravania realizovanych na monitorovanych okresnych uradoch. NaSe
zistenia nevybocuju z percentualnej skladby metdd verejného obstaravania a
priemernych cien jednotlivych pripadov obstaravania vykazovanych suhrnnym
$tatistickym zistovanim Uradu pre verejné obstarévanie. Zardzajuci je viak
vysoky podiel pripadov, pri ktorych sa pouZila metdoda rokovacieho konania
bez zverejnenia a to jednak pri podlimitnom ako aj podprahovom obstaravani
s vy8Sou cenou. To hovori o uprednostriovani priamych nakupov, bez sutaZe.
Vo véazbe na zistenia uvedené v prvej casti tejto spravy, to zaroveri poukazuje
na znacCne arbitrarny spésob prijimania rozhodnuti vo véacéSich mestach
zaloZzeny na volnosti v rozhodovani. Priestor pre korupciu je v takomto
systéme znacny. Zaroveri je potrebné uviest, Ze prave vo velkych mestach
Slovenska je vyrazné vnimanie rozsirenia korupcie obyvatelmi tychto miest’.
Dal$ia Sast tejto spravy sa zameriava na konkrétne vybrané pripady verejného
obstaravania na okresnych uradoch, kde poukazujeme na silné ako aj slabé
stranky jednotlivych pripadov. Na zaklade zisteni uvedenych v prvych troch
Castiach tejto spravy v zavere formulujeme zakladné odporucania, ktoré by
mohli pombéct zlepSit nakladanie s verejnymi prostriedkami v miestnej
samosprave. V prilohe uvadzame zoznam partnerov  Transparency
International Slovensko v jednotlivych mestach, ktori vykonavali zber tdajov.
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Velka cCast verejnych prostriedkov sa vynaklada na nakupy, obstaranie
tovarov, sluzieb ¢€i prac ato jednak na urovni Statu ako aj uUzemnej

' Bliziie pozri prieskum verejnej mienky, ktory pre Transparency International Slovensko vykonala
v roku 2003 agentira FOCUS. Uvedeny prieskum verejnej mienky bolo zamerany na vnimanie korupcie
v miestnej samosprave. Vysledky st dostupné na www.transparency.sk.
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samospravy. Podia informécii Uradu pre verejné obstaravanie? v roku 2002
iSlo o sumu vysSiu ako 70 miliard SK.

Organy Statnej spravy su uz dlhSie obdobie pod drobnohfadom verejnosti.
Preto sme sa rozhodli pozriet, ako pristupuju k nakladaniu s verejnymi
prostriedkami miestne samospravy. O pripravenosti a pristupe miestnej
samospravy je totiz dostupnych minimum informacii, ktoré by poskytovali
uceleny obraz. Hlavhym ciefom pilotného projektu monitorovania verejného
obstaravania v samosprave bolo skumat spoloCenské spravanie verejnych
obstaravatelov z hladiska ich otvorenosti pri uskutoCfiovani obstaravani,
transparentnosti ich informacného a organizaéného postupu a uplathovania
protikorupCnych snah.

Pilotny projekt ,Monitorovanie verejného obstaravania v samosprave® bol
realizovany v juli a v auguste 2003. Ako reprezentanti boli vybrané okresne
urady v 8 najvaésich mestach Slovenska (Banska Bystrica, Bratislava,
Kosice, Nitra, PreSov, Tren&in, Trnava, Zilina) a dve okresné mesta (Nove
mesto nad Vahom a Povazska Bystrica). Tato mnozina nie je dostatoCne velka
pre celkové hodnotenie stavu verejného obstaravania v miestnych
samospravnych organoch ako celku a tym menej v jednotlivych regidénoch,
mdbze vSak nieCo vypovedat o pristupe k verejnému obstaravaniu vo vacsich
slovenskych mestach a zaroven moéze polozit' zaklady k SirSiemu monitoringu
verejného obstaravania v samospravnych organoch ako celku aj v jednotlivych
regionoch Slovenska.

Monitorovanie verejného obstaravania nema charakter kontroly spravnosti
postupov verejného obstaravania vzmysle zakonnych ustanoveni a
vyvodzovani doésledkov zo zistenych chyb a nenahradzuje preto kontrolné
funkcie kompetentne prisluSnych organov. Z monitorovanych udajov vsak
mozno s velkou pravdepodobnostou predpokladat, ze sa nie celkom dodrzali
vSetky legislativne predpisy, najma pri vybere metddy verejného obstaravania
(splnenie podmienok pre rokovacie konanie bez zverejnenia a pri posudzovani
cenového limitu pri podprahovom obstaravani). Hodnotenie vysledkov
monitorovania by preto malo pripomenut miestnym samospravnym organom
povinnost' dodrzovat’ zakonné predpisy, pokial sa chcu vyhnut represivnym
opatreniam kompetentnych kontrolnych organov.

I. HODNOTENIE PRiSTpPU A POLITIKY VEREJNEHO OBSTARAVANIA
VO VYBRANYCH MESTACH SR

Postoj pracovnikov samospravnych organov k monitorovaniu verejného
obstaravania bol v podstate dobry, nastali vSak aj komplikacie.

Nikde nedoslo k priamemu odmietnutiu poskytnutia pozadovanych informacii.
Niekedy boli poZadované udaje poskytnuté az po formalnej Ziadosti o slobodny
pristup k informaciam v zmysle prislusného zakona, ¢o mozno povazovat' nie
za neochotu, ale len ,krytie® prislusnych pracovnikov proti moznej namietke,
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Zze pozadované informacie poskytli. V niektorych pripadoch neboli poskytnuté
vSetky poZadované informacie ani po viacerych urgenciach, v jednom pripade
s odévodnenim, ze zber takych informacii z dokumentacie nie je neriadeny a
pravo nahliadnut do dokumentacie maju podla zakona o verejnom obstaravani
len v zakone menované organy, a pokial s tym Zziadatel nesuhlasi, méze sa
obratit na sud. Podobne za ,poistenie sa“ prisluSnych pracovnikov mozno
povazovat pripady, kedy sa pozadované informacie poskytli len za su€asnej
pritomnosti vykonného pracovnika a jeho nadriadeného. V pilothom projekte
iSlo o monitorovanie velkych organov a je preto pochopitelné, Ze pozadované
informacie podavali pracovnici samospravneho organu, ktori verejné
obstaravanie v skutoCnosti vykonavaju, a nie jeho voleni funkcionari.
V niektorych pripadoch dali voleni funkcionari bez problémov suhlas
prislusnym vykonnym pracovnikom s poskytnutim pozadovanych udajov.

Napriek tomu sa takmer vo vSetkych pripadoch pilothého monitorovania
vyskytli tazkosti s poskytnutim pozadovanych udajov. Vo vacsine pripadov
ponukli pracovnici miestneho samospravneho organu, Ze udaje z prislusnych
dokladov pripravia. Okrem ochoty ,poméct” to mohlo znamenat' aj zakrytie
tazkosti tieto doklady vdanom organe pohotovo najst. Bolo to
charakterizované poziadavkou ponechat im formulare monitorovania a prist si
pre vyplnené a nezdrzovat sa teda pozeranim do dokladov. Casto boli vtedy
udaje nekompletné, lebo ,doklady maju zatvorené v trezoroch veduci,
,doklady su dislokované na podriadenych pracoviskach®, ,podriadené
pracoviska si obstaravaju samé a preto o tom nemame prehfad®, ,podprahové
obstaravanie si kazdy zabezpeCuje sdm a nemame o tom centralny prehlad®,
.pracovnici spravujuci prislusné doklady su na dovolenke®. Z niektorych
samospravnych organov neboli niektoré neskér sfubované udaje dodané ani
v nahradnych terminoch. To ma za nasledok, Ze pre porovnavanie chybaju
niektoré udaje z viacerych monitorovanych organov a ze hodnotenie pilotného
projektu (aj tak trpiaceho malou Statistickou mnozinou sledovanych objektov)
nemdze byt u niektorych uzaverov dostatoCne spolahlivé.

Tazkosti s poskytovanim pozadovanych monitorovanych udajov o
verejnom obstaravani u sledovanych samospravnych organov su aj
dosledkom nie dostato€ne premyslenej organizacie verejného obstaravania
na prislusSnom monitorovanom organe. Je namieste otazka, do akej miery je
takato organizacia verejného obstaravania vedomym zamerom a do akej miery
ide o vysledok nedostatoCnej pozornosti, ktora sa venuje tejto problematike.
Ani v jednom zo sledovanych organov nebol vykon verejného obstaravania
alebo celkovy dozor nad nim zvereny jednému utvaru. To ma za nasledok, ze
niektoré utvary su poverené obstaravanim v ramci svojej kompetencie (napr.
utvar vystavby. informatiky, cestnej spravy, vnutornej spravy) a drobné
obstaravanie (zvac¢8a podprahové alebo podprahové s nizSou cenou) je
decentralizované na vSetky utvary prislusnej urovne, niekedy pod heslom
.rezijné naklady“. Obstaravacie pripady mimo tento kompetenény ramec su
pridelované niektorému utvaru ad hoc. V jednom pripade ma napriklad starosti
dozor nad verejnym obstaravanim prednosta MsU, na odbore vystavby je
jedna pracovnicka ktora ma sumarne informacie o udajoch, dokumentacia je v
"trezoroch" jednotlivych veducich.
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NavySe, miestne samospravne organy maju rad podriadenych organizacii
rézneho typu (kulturne a Sportové zariadenia, kniznice, ZOO, dopravny podnik,
utvar hlavného architekta), ktoré obstaravaju samostatne (a ¢asto v znacnom
rozsahu) a o ich obstaravani nema samospravny organ informacie. PriCinou
tohto stavu moéze byt skutoCnost, Ze starostlivost o verejné obstaravanie
nepatri medzi prioritné ulohy miestnych samospravnych organov a désledkom
je (ako ukazuju vysledky monitorovania v prislusnych oblastiach), Ze nie je
priama vazba verejného obstaravania na rozpocet, verejné obstaravanie sa
neplanuje a neaudituje, nevyuziva sa institut spoloného obstaravania podla
ramcovych zmlav ani uc€inna elektronicka podpora pocitaCovej siete, ktoru
samospravne organy maju alebo mézu mat k dispozicii.

Organizacia verejného obstaravania

Plan verejného obstaravania nebol ako samostatny dokument
vypracovany (s jednou nie prili§ presved€ivou vynimkou) u Ziadneho
monitorovaného organu. Suhrnné hodnotenie verejného obstaravania
v jednotlivych vybranych mestach SR nie je v takom pripade mozné. Nemozno
preverit podiel verejného obstaravania na rozpocte miestneho samospravneho
organu, vazbu vecného obsahu verejného obstaravania na rozpocet ani
plnenie rozpocCtovanej financnej Ciastky uskutoCnenym obstaravanim. VSetky
monitorované organy uvadzaju, Ze verejné obstaravanie je implicitne zahrnuté
do celkového planu Ccinnosti alebo do celkového planu hospodarenia
samospravneho organu. Priamy vyber verejného obstaravania z takého planu
nie je mozny. V ziadnom pripade nie je tento plan zverejnovany na
internetovej stranke samospravneho organu. Zatial tento nepriaznivy stav
miestnym samospravnym organom nevadil. Pricom uvedeny stav svedCi o
nedostatonej systémovo-organizanej pozornosti, ktorU samospravny organ
venuje verejnému obstaravaniu.

Audit verejného obstaravania nebol ako samostatny dokument
vypracovany u ziadneho monitorovaného organu samospravy a ani to nie je
mozné bez existencie samostatného vecného aj finanéného planu verejného
obstaravania. Niet preto Ziadnej suhrnnej a najma nezavislej predstavy, ako
verejné obstaravanie u samospravneho organu pinilo svoju funkciu po stranke
vecnej aj finan€nej. Zakonom pozadovany nezavisly audit hospodarenia
samospravneho organu ako celku sa zaobera len uctovnou spravnostou
poloZiek o hospodareni a nevypoveda o vecnych a hospodarskych vysledkoch
verejného obstaravania. Ani tento vSeobecny audit nie je u Zziadneho
samospravneho organu zverejnovany na jeho internetovej stranke.

VsSetky monitorované samospravne organy maju zriadenu vilastnu
internetova stranku. V ziadnom pripade ju vsSak nevyuzili pre
informovanie o verejnom obstaravani, a to ani pre vSeobecné informacie o
verejnom obstaravani (plan verejného obstaravania, audit verejného
obstaravania, eticky kdédex verejného obstaravania alebo eticky kdodex
funkcionarov a pracovnikov samospravneho organu, pakt integrity, vzory
dokumentov verejného obstaravania, priklady sutaznych podkladov,
pozadované Struktury ponuk uchadzacov) a ani pre priebezné informacie o
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jednotlivych pripadoch verejného obstaravania (oznamenia o vyhlaseni
sutaze, sutazné podklady, vysledky predkvalifikacii, odpovede na otazky
uchadzacov, vylucenie uchadzacov, vyhodnotenie sutaze so zapisom komisie
pre hodnotenie ponuk a s oznamenim vitaza).

U monitorovanych samospravnych organov sa neobjavil ani naznak na
uplatnenie tychto externych informacnych ciefov na vlastnej internetovej
stranke a teda ani naznak na buduce vyrazné zjednoduSenie uplatnenim
elektronického verejného obstaravania (e-procurement). Je pravdepodobné,
Ze miestne samospravne organy o tychto vyhodnych moznostiach ani nevedia.

Rovnako je zarazajuce, zZze sa pre verejné obstaravanie samospravnych
organov nevyuziva pocitacova podpora pre zjednoduSenie a zlepSenie
prace vlastného aparatu. To nebolo predmetom monitorovania pilotného
projektu, ale vyplynulo to ztazkosti zistovania informacii o jednotlivych
pripadoch verejného obstaravania ako aj verejnom obstaravani ako celku.
Samospravne organy si zrejme neuvedomili vyrazny efekt tejto podpory nielen
pre zavedenie systémového poriadku do procesov verejného obstaravania a
pre znizenie vyskytu zbytoCnych chyb a nedostatkov, ale aj pre vyrazné
znizenie potreby prace a pocCtu pracovnikov pri tomto racionalizathom
postupe. Zrejme preto nedali pokyn na vybudovanie informa¢ného systému
verejného obstaravania ani ako zakladu svojho vlastného informovania v tejto
oblasti. NavysSe je to nevyhnutna podmienka pre buduci e-procurement.

Pouzivanie spoloéného obstaravania bolo vykadzané len u dvoch
sledovanych samospravnych organov. Pricom u jedného z nich je tento udaj
pochybny z dévodu, Ze vSetky monitorované pripady verejného obstaravania
su uvedené ako by sa uskutocnili podla ramcovych zmluv, €o je zrejme chybny
zapis. Ani tu si zrejme samospravne organy neuvedomili vyhodnost
obstaravania podla ramcovych zmluv, najma pre zjednoduSenie a
zhospodarnenie procesu verejného obstaravania. Ide tu nielen o uplatnenie
ramcovych zmluv pre vlastné verejné obstaravanie, ale aj o vyhodné spolo¢né
obstaravanie s inymi verejnymi obstaravatelmi, najma v pripade menSich
samospravnych organov zalozené na teritorialnom zaklade.

Zverejnenie predbeznych oznameni pre pripady podlimitného obstaravania
vo Vestniku verejného obstaravania (Co je zo zakona povinné zverejnenie)
vykazuju len tri monitorované organy. Z toho jeden celkom nevierohodne
(udava vacsi pocet predbeznych oznameni ako je pocet vSetkych pripadov
obstaravania). Ostatné dva vykazuju jeden, resp. dva pripady zverejnenia
oznamenia, v ziadnom pripade vSak nie na vlastnej internetovej stranke.

Zverejnenie vyhlasenia pripadov podprahového obstaravania s nizSou
cenou nevykonal zZiadny z monitorovanych samospravnych organov ani na
svojej internetovej stranke ani verejne pristupnou vyveskou, ale len priamou
vyzvou vybranému dodavatelovi (aj to len 35 pripadoch u Styroch
monitorovanych samospravnych organov z celkového poctu 569 pripadov).

Ani v jednom z vykazanych pripadov verejného obstaravania sa neuplatnil
Pakt integrity.



Transparency International Slovensko

Situacia v po€te podanych namietok zodpoveda dneSnému stavu pomerne
Castého namietania proti postupu obstaravatela. Bolo podanych 14 namietok
(6o predstavuje 10 % vSetkych pripadov podlimitného obstaravania a
podprahového obstaravania s vy$Sou cenou), z toho vSak 9 namietok nebolo
uznanych ako opravnené, v 4 pripadoch bolo nariadené zruSenie metédy a v 1
pripade zrusenie poradia.

Ziadny z monitorovanych samospravnych organov nema pravidla pre
rieSenie konfliktu zaujmov pracovnikov zaoberajucich sa verejnym
obstaravanim (napr. Eticky kédex verejného obstaravatela), ani pravidla pre
rieSenie konfliktu zaujmov Clenov komisii pre hodnotenie ponuk. Az na dve
vynimky vS8etky monitorované miestne samospravne organy uvadzaju, ze
uplatiuju pre ¢lenov komisii na hodnotenie ponuk ich vyhlasenie, ze vdanom
pripade nie su v konflikte zaujmov. Vzory takych vyhlaseni napriek vyzve
nepredlozili.

Il. POCET PRIPADOV VEREJNEHO OBSTARAVANIA®

Suhrnné sledovanie poctov pripadov nadlimitného a podlimitného verejného
obstaravania, ich metdéd a cien je predmetom Statistického zistovania a
prezentovania Uradu pre verejné obstaravanie *.

Udaje o poéte pripadov verejného obstaravania, ich metéd a cien zistované u
monitorovanych samospravnych organov vramci pilotného projektu su
zatazené nedostatkami, spomenutymi v ivodu hodnotenia. Nemozno ich preto
povazovat u niektorych monitorovanych organov za uplné a spolahlivé najma
preto, Ze boli sledované za jeden a pol roka a nemohli sa porovnat so
sledovanymi rocnymi hodnotami vynaloZenych prostriedkov. Napriek tomu
podavaju v suhrne readlny obraz o stave verejného obstaravania na urovni
miestnej samospravy a tak nevyboc€uju z percentualnej skladby metod
verejného obstaravania a priemernych cien jednotlivych pripadov obstaravania
vykazovanych sdhrnnym $tatistickym zistovanim Uradu pre verejné
obstaravanie.

Celkovy prehlfad ukazuje, Zze najvacsi objem prostriedkov sa vynaklada na
podlimitné obstaravanie (96 %), zatial ¢o najvacsi pocet pripadov obstaravania
pripada na podprahové obstaravanie s nizSou cenou (80 %). Z obidvoch
hladisk sa najmenej uplatiuje podprahové obstaravanie s vy$Sou cenou.

Celkovy prehlad pripadov obstaravania u monitorovanych organov :

Metoda | Poget pripadov | Cena v tis. Sk

? Pri vypracovani stthrnnej informacie o poéte pripadov verejného obstaravania sme vychadzali z udajov
ziskanych z nasledovnych miest: Banska Bystrica, Bratislava, Nitra, Nové Mesto nad Vahom, Povazska
Bystrica, Presov, Trenéin, Zilina.

* Za rok 2002 vid’ WWW.uvo.gov.sk
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Pocet % Celkom % Priem.

cena

Podlimitna 116 17 905.846 96 7.809

Podprahova s vyssou 21 3 9.403 1 448
cenou

Podprahova s nizSou 569 80 31.206| 3 55
cenou

Celkom 706 100 946.455| 100 1.340

Zdroj: Transparency International Slovensko

Pocet pripadov podlimitného obstaravania

Suhrn  monitorovanych Gdajov o nadlimitnom® a podlimitnom verejnom
obstaravani (bez podprahového obstaravania) obsahuje tabulka 1.

Tabulka 1: Pocet pripadov podlimitného obstaravania

Metdda Predmet Pocet pripadov Cena v tis. Sk
Pocet % Celkom % Priem.
cena
Verejna sutaz | Tovary 19 16 46.561 5 2.451
Sluzby 10 9 37.208 4 3.720
Prace 29 25 421.571 47| 14.537
Celkom 58 50 505.340 56 8.712
UZSia sutaz Tovary 1 1 5983 0,7 5.983
Sluzby 1 1 439, 0,3 439
Prace 4 3 89.967 10| 22.491
Celkom 6 5 96.389 11| 16.064
Rokovacie Tovary
konanie Sluzby
S0 zverejnenim | Prace
Celkom
Rokovacie Tovary 7 6 12.145 1 1.753
konanie Sluzby 4 3 23.757 2 5.939
bez Prace 41 36 268.275 30 6.543
zverejnenia Celkom 52 45 304.174 33 5.850
Spolu Tovary 27 23 64.689 8 2.396
Sluzby 15 13 61.404 6 4.094
Prace 74 64 779.8131 86| 10.538
Celkom 116 100 905.846 100 7.809

Zdroj: Transparency International Slovensko

Ztohto prehladu pripadov verejného obstaravania v  miestnych
samospravnych organoch, kedy sa uplatiuje podlimitné obstaravanie, vyplyva,
Ze sa vObec nepouzila metdéda rokovacieho konania so zverejnenim. Dalej

>V sledovanej mnozine sa nevyskytol pripad nadlimitného obstaravania.
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poukazuje na to, Ze najzlozitejSia metdda verejného obstaravania — uzSia
sutaz — sa pouzila v najmenSom pocte pripadov (5 % pripadov, z toho najma
vo vystavbe). PriCom sa ale u uzSej sutaze dosiahla najvyS$Sia priemerna
hodnota dodavky, takze celkovy finan¢ny podiel tychto dodavok dosiahol 11 %
z celkovej obstaravanej hodnoty.

Najvacsi podiel z poctu pripadov obstaravania prislicha metéde verejnej
sutaze (50% z celkového poctu pripadov a 57 % z celkom vynaloZenej sumy
penazi), pricom aj tu sa polovica pripadov tyka vystavby.

Zarazajuci je vysoky podiel pripadov, pri ktorych sa pouzila metéda
rokovacieho konania bez zverejnenia (45 % pripadov a 35 % z vynalozenej
sumy penazi), ¢o vSak zodpoveda celostatnym vysledkom, zistovanym
Uradom pre verejné obstaravanie. Su krajné pripady, kde vsetky pripady
obstaravania boli rieSené metdédou rokovacieho konania bez zverejnenia
alebo, kde tato metdda predstavovala 78 % vynalozenych prostriedkov.
Naproti tomu (najmens$i rozsah vynalozenych prostriedkov) su pripady, kde
tato metoda predstavuje len 2 % az 5 %. Ukazuje to jednoznacne na
nespravnu prax verejného obstaravania na Slovensku, na vyhybanie sa
sutaznym metddam verejného obstaravania a na potencialnu moznost
uplatiovania klientelizmu a korupcie, dalej na potrebu preverovat pri€iny uniku
od sutaznych metdd (najma iniciativnou a aktivhou cinnostou hlavnych
kontrolérov) a prijimat vo volenych organoch samospravy ucinné napravné
opatrenia na radikalne zlepSenie tohto stavu. Tuto situaciu dalej este zhorsuje
to, Zze ide prevazne o velké pripady obstaravania stavebnych prac a nie o
drobné nakupy tovarov a aktualne zabezpecenie sluzieb.

Pocet pripadov podprahového obstaravania

Rovnako nepriazniva je situacia u podprahového obstaravania. Nedostatocna
organizacia a evidencia (najma u podprahového obstaravania s nizSou cenou),
podstatne nizSia ako vo vaznejSich pripadoch podlimitného obstaravania,
spbsobuje aj podstatne nizSiu vypovednu spofahlivost. Niektoré monitorované
samospravne organy nevedeli pozadované udaje vbébec poskytnut. Napriek
tomu podielové vyjadrenie udajov podava relativne realnu skutoCnost.
Relevantné udaje pripadov podprahového obstaravania ukazuje tabufka 2.

Tabulka 2: Pocty pripadov podprahového obstaravania s vy§Sou cenou

Metoda Predmet | Pocet pripadov Cena v tis. Sk
Pocet % Celkom % Priem.
Cena
Suatazné metody Tovary 4 19 1.921 20 480
Sluzby 1 5 426 5 426
Prace 3 14 1.455 15 485
Celkom 8 38 3.802| 40 475
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Rokovacie konanie bez 13 62 5.601| 60 431
zverejnenia

Spolu podprahova s vyssou 21 100 9.403 100 448
cenou

Spolu podprahova s nizSou 569 100 31.206| 100 55
cenou

Zdroj: Transparency International Slovensko

Aj u podprahového obstaravania s vy§Sou cenou znovu vysoko prevlada
metdda rokovacieho konania bez zverejnenia nad sutaznymi metédami (¢o
su uz8ia sutaz a metdda rokovacieho konania so zverejnenim, ktoré su
zjednodusené tym, Zze sa nemusi konat' predkvalifikacia a vyber tych, ktorym
sa posle vyzva na podanie ponuky, vykona ich ad hoc obstaravatel). Prevaha
metody rokovacieho konania bez zverejnenia v monitorovanych pripadoch
podprahoveého obstaravania s vy§Sou cenou (62 % v pocte pripadov a 60 % vo
finanénom objeme) nie je sice primerana jednoduchosti sutaznych metdd
podprahového obstaravania, ma v8ak vacsiu opodstatnenost ako pri
podlimitnom obstaravani. Priemerna cena obstaravacieho pripadu je
v pripustnom rozmedzi stanovenom zakonom. Pokial sa tyka pomeru poctu
pripadov sutaznych postupov podprahového obstaravania k pocCtu pripadov
sutaznych postupov podlimitného obstaravania (je to len 12 %), ukazuje sa, ze
vyhodné zjednoduSené sutazné metddy v podprahovom obstaravani sa zatial
pouzivaju malo.

Podprahové obstaravanie s nizSou cenou sa bez pocitacovej podpory
v pocCitaCovej sieti uCtovnictva zrejme tazko eviduje, najma ak je zaloZzena na
predpisoch o hospodareni verejnymi prostriedkami viac ako na zakone o
verejnom obstaravani. VySSi pocCet pripadov podprahového obstaravania
s nizSou cenou a s primeranymi finanénymi prostriedkami vykazuju len dva

pripady.

Podprahové obstaravanie musi zostat jednoduché a nesmie sa stat
administrativhou zatazou. Cesta k splneniu tohto cielfa vedie jednoznacne cez
spolo¢né obstaravanie na zaklade ramcovych zmluav a cez pocitaCovu podporu
procesu verejného obstaravania.

lll. VYBRANE PRIPADY VEREJNEHO OBSTARAVANIA®

Pilotny projekt monitorovania verejného obstaravani v miestnej samosprave
pozadoval od kazdého monitorovaného samospravneho organu vykazat pre 5
vybranych druhov pripadov verejného obstaravania (nakup pocitaCovej

® Pri vypracovani stthrnnej informacie o vybranych pripadoch verejného obstardvania sme vychadzali
z udajov ziskanych z nasledovnych miest: Banska Bystrica, Bratislava, Kosice, Nitra, Nové Mesto nad
Vahom, Povazska Bystrica, PreSov, Trencin, Zilina.
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techniky, kupa referenéného auta pre pracovnikov organu, kupa auta
primatora, nakup kancelarskych potrieb, nakup nabytku a obstaranie
stavebnych prac) a pre dalSich 5 pripadov, vhodne vybranych v ramci
monitoringu u daného samospravneho organu, niekolko udajov
charakteristickych pre korektnost a systémovu organizovanost’
verejného obstaravatela. ISlo o charakteristiku predmetu obstaravania, jeho
cenu, pouzitt metddu obstaravania, rozsah sutaznych podkladov celkom,
rozsah Specifikacie predmetu obstaravania, poCet stanovenych technickych,
ekonomickych a finanénych podmienok ucasti, rozsah navrhu zmluvy vo
vitaznej ponuke, lehotu na predloZeni ponuky a pocCet internych a externych
¢lenov komisie pre hodnotenie ponuk.

Jednotne vybrané druhy pripadov verejného obstaravania

Nie vSetky monitorované organy miestnej samospravy vykazali jednotne
vybrané pripady druhov predmetov verejného obstaravania (vypoctova
technika, referen¢né auto, auto primatora, kancelarske potreby, nabytok). To
znamena, ze informovali o tom, Ze také predmety neobstaravali. To je
nepravdepodobné najma v pripade obstaravania kancelarskych potrieb a
nabytku. Za predpokladu. Ze vyber prikladov obstaravanie robili pracovnici
miestneho samospravneho organu to méze aj znamenat, Ze dokumentaciu
takych pripadov obstaravania nepovazovali za vhodnu prezentovania a preto
tieto pripady pre potreby monitorovania neuviedli.

Suhrn monitorovanych uddajov obsahuje tabulka 3, kde priemerna cena
predstavuje priemernu cenu sledovanych pripadov obstaravania.

Tabulka 3: Vybrané druhy pripadov verejného obstaravania

Udaj Vypodet.| Refer. | Auto | Kancel. | Nabytok | Stavb
technika | Auto | primator | potreby y
a
PocCet pripadov 6 4 1 3 1 10
Priem. cena v tis. 1.551 1.191 1.908 171 3 21.22
Sk 4
Metoda 3xVS.1x | 1xVS, VS 2xUSpo | RKbz | 7xVS,
us 2xUSpo d. 1xUS
2xRKbz d., 1xRKbz 1xUS
1xRKbz pod.
1xRK
bz
Sutaz. podklady, 13 9 23 10 0 50
str.
Specifikacia, riad. 29 69 30 43 3 Proj.d
ok.
Pocet podmienok 6 6 8§ 1 0 5
Navrh zmluvy, str. 5 6 5 4 0 38
Lehota, dni 28 24 52 10 lhned 36
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Clenov kom.: inter. 3 3
: 1 1

=l
o|lnx
o|lo
NS

exter.

Zdroj: Transparency International Slovensko

Udaje vybranych pripadov verejného obstaravania ukazuji na pomerne dobr
starostlivost venovanu korektnosti verejného obstaravania. Plati to najma na
rozsah sutaznych podkladov a $pecifikacie predmetov obstaravania.
Primerany je aj poCet technickych, ekonomickych a finanénych podmienok
ucasti na sutazi, ak nie su vedla tychto podmienok uvedenych v § 25 zakona o
verejnom obstaravani uvedené omylom aj povinné podmienky ucasti na
obstaravani podla § 24 zakona (vtakom pripade by pocCet vykazanych
technickych, ekonomickych a finanénych podmienok bol neprimerane maly a
svedCil by o nedostatoCnej priprave podmienok sutaze). Aj pouzitie metdd
verejného obstaravania sa zda byt primerané. Aj ked pouzitie metody
rokovacieho konania bez zverejnenia namiesto sutaznych metdd, najma
v pripadoch pri obstaravani vypoctovej techniky, referenénych automobilov
a stavieb, by bolo potrebné odbvodnit splnenim zdkonom stanovenych
podmienok pre pouzitie metddy rokovacieho konania bez zverejnenia. Pre
vybrané metdédy obstaravania su aj stanovené lehoty na predloZenie ponuk
primerané. ZloZenie komisii na hodnotenie ponuk mozno povazovat za
Standardné, v niektorych pripadoch bolo za externych ¢lenov komisie
menovani poslanci samospravneho organu.

Z vybranych pripadov verejného obstaravania mozno ako najlepSie pripravené
a dokumentované pripady obstaravania verejnych prac — stavieb, kde
Specifikacia predmetu obstaravania je dana projektovou dokumentaciou a
stabilizovanymi v8eobecnymi obchodnymi a technickymi podmienkami
stavebnych prac.

Ostatné monitorované pripady verejného obstaravania

Okrem spolo¢ne vybranych druhov pripadov verejného obstaravania sa do
sledovania zaradilo dalSich 28 pripadov, ktoré by mali charakterizovat verejné
obstaravanie v danom miesthom samospravnom organe rdznej velkosti,
frekvencie a pouzitej metddy. Vo vazbe na pomerne neprehladnu situaciu
v organizacii a evidencii verejného obstaravania vo vacsine monitorovanych
samospravnych organov vyber uskutoCnili pracovnici prislusného organu a
siahli pri tom po dostupnych, lepSie dokumentovanych a pokial mozno
nekonfliktnych pripadoch obstaravania. Preto nie je tento vyber dostatoCne
prierezovy a ukazuje nesporne lepSiu stranku verejného obstaravania daného
organu. Viac ako polovica pripadov sa tyka stavebnych prac, stavebnych
oprav a udrzby., ktoré su lepSie dokumentované.

Pripady verejného obstaravania, u ktorych sa pouzila metéda verejnej sut'aze
(su uvedené vtabulke €. 4), sa z 87 % zaoberaju stavebnymi pracami
s vysokou cenou a s dobrou dokumentaciou. Zaujimavé su pripady opravy
ciest, kde predmetom hodnotenia nebola celkova cena, ale jednotkové ceny
jednotlivych (zrejme Casto opakovanych) stavebnych prac, ktorych skuto€ny
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rozsah sa zistil az po ich ukonceni. To je jednoduchy postup, ktory vSak méze
viest' k réznym nekorektnostiam az k zneuzZivaniu najma preto, Ze pre cenu
dodavky rozhodujuce mnozstvo jednotiek prace sa stanovuje uz mimo procesu
obstaravania a obstaravacej zmluvy a na ich zaklade nemdze byt
kontrolované. NavySe tu nie je vazba na rozpocCet v Casti pre verejné
obstaravanie a teda aj na predpokladanu cenu dodavky.

Rozsah dokumentacie tychto pripadov verejného obstaravania mozno

povazovat za ,vykladnu skrifiu“ dobrej prace obstaravatela aranzovanu
vlastnym vyberom pripadov samotnym obstaravatelom.

Tabulka 4: Pripady s metédou verejna sut'az

Udaj Stavby | Oprava Oprava Inf. Nakup
ciest ciest - systém | odpad.na
jedn.ceny dob
Pocet pripadov 4 4 3 1 1
Priem. cena v tis.Sk | 8.679 2.869 Jedn.ceny | 4.000 392
Sutaz.podklady, str. 27 46 17 20 19
Specifikacia proj.doku 8 str. 3 str. 5 str. 2 riad.
m.
Pocet podmienok 5 4 5 13 4
Navrh zmluvy, str. 6 12 7 10 3
Lehota, dni 41 44 42 40 25
Clenov kom.: inter. 5 4 4 3 3
. exter. | 4 posl. 3 4 4 2 posl.

Zdroj: Transparency International Slovensko

Zaradené pripady verejného obstaravania, pri ktorych sa pouzila metéda
rokovacieho konania bez zverejnenia (uvedené v tabulke 5) mozZno
povazovat za Standardné v pripadoch beznych nakupov tovarov a obstarania
sluzieb, kde aj rozsah dokumentacie je prirodzene nizky. O opravnenosti
pouzitia tejto metddy mozno vyslovit pochybnosti vo ,velkych® pripadoch
obstaravania informacného systému (ide o zlozity geograficky informacny
systém v jednom pripade) a nakladnu rekonstrukciu namestia (v inom
pripade), ktoré mali byt dobre a v€as pripravené a obstaravané sutaznou
metddou, kedZe sa nejedna o havarijny stav, a nejde o doplnenie
predchadzajuceho plnenia ani pripad jediného mozného dodavatela. Ako
zdévodnenie mozno oCakavat' len Casovu tiesen (tazko by sa dokazovalo, ze
nebola preukazatelne spdsobena a zavinena obstaravatelom) a v kazdom
pripade treba uvazovat o tom, Ci iSlo len o nekvalifikovanu a nedbanlivu pracu
pracovnikov obstaravatela alebo o nekorektnost a zamernost postupu
obstaravatela. Zaujimavy je aj pripad vyberu poradcu pri transformacii vodarni
a kanalizacii v jednom pripade, lebo ponuka réznych ,poradcov® je velka a mal
by sa preto vybrat sutazou. Najma v pripade ak hodnota transformacie je
vysoka a cena obstaravania sa urCuje podielom z predajnej ceny. Su to teda
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pripady pouzitia nesutaznej metody, ktorymi by sa mal zaoberat hlavny
kontrolor.

Tabulka 5: Pripady s metédou rokovacieho konania bez zverejnenia

Udaj Nakup | Informacny | Rekonstruk | Sluzby | Poradca
tovarov systém . namestia pri
transform.
Pocet pripadov 4 1 1 2 1
Priem. cena 241 5.500 2566 767 %
v tis.Sk z predaja
Sutaz.podklady, 60 4 4
str.
Specifikacia 10 str. 4 riad. 2 str.
Pocet podmienok 3 13 3 5
Navrh zmluvy, str. 1 18 17 20 7
Lehota, dni ihned 40 6 14
Clenov kom.: inter. 0 2 3 0 1
: 0 5 2 0 8
exter.

Zdroj: Transparency International Slovensko

Pripady podprahového obstaravania (uvedené vtabulke 6) su
monitorované v malom pocte, ale mozno ich povazovat za typické a o do
pozitia metdédy obstaravania za opravnené.

Pripady obstaravania podprahovou metédou s vySSou cenou vyuzivaju
zjednoduSenu uzSiu sutaz so vSetkymi atributmi dobrej a primeranegj
dokumentacie sutazného postupu s klasickym komisionalnym hodnotenim
ponuk. Rozsah pouZzivania tejto metdédy by sa mal oproti dnes zistovanému
rozsahu (vid tabulka 2 a komentar k nej) vyrazne rozSirovat a to najma na
ukor pouzivania metdédy rokovacieho konanie bez zverejnenia pri podlimitnom
verejnom obstaravani.

Podprahova metéda s nizSou cenou (Co je eSte zjednoduSena metdda
rokovacieho konania bez zverejnenia) je reprezentované len troma pripadmi,
aj ked jej vyskyt je velky. Korektnost postupu verejnych obstaravatelov pri
tejto metéde nemozno posudzovat v tomto monitorovacom projekte a pre jej
posudzovanie treba hladat iné prostriedky v uctovnickej oblasti ,rezijnych”
nakladov a posudzovanie zalozit nie na dokladovej dokumentacii.

Tabulka 6: Pripady podprahového obstaravania

Udaj Info-tvorba TV Nakup Stavebna udrzba
kanc.papiera
PocCet pripadov 2 1 3
Priem. cena 312 388 113
v tis.Sk
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Podprahova. s vySSou cenou | s vySSou cenou S nizSou cenou
metdda
Sutaz.podklady, 20 11 1
str.
Specifikacia 1 str. 115 riad.
Pocet podmienok 4 4
Navrh zmluvy, str. 6 10 3
Lehota, dni 13 25
Clenov kom.: inter. 3 4
: 2 posl. 0
exter.

Zdroj: Transparency International Slovensko

ZAVER

Pilotny projekt monitorovania verejného obstaravania v miestnej samosprave
ukazal, Ze na urovni miestnych samosprav v oblasti verejného obstaravania
existuje vyrazny priestor pre zlepSovanie organizacie a vykonu tejto €innosti.
Podporou transparentnosti a systémového pristupu pri verejnom obstaravani
by predstavitelia ako aj zamestnanci organov miestnych samospravnych
organov mohli vyrazne prospiet na jednej strane k zvySeniu dobrej povesti
samospravnych organov a na druhej strane prispiet Kk zlepSeniu
hospodarenia a efektivnosti prace miestnych samospravnych organov.

Aby miestne samospravne organy a ich voleni funkcionari ako aj pracovnici
neboli podozrievani z nekorektnych postupov, mozno pre nich z vysledku
hodnotenia pilotného projektu monitorovania verejného obstaravania
v samosprave vyvodit’ niekol’ko odporu€ani pre ich d’alSiu pracu :

1. Iniciovat jednotnu organizaciu verejného obstaravania v miestnom
samospravnom organe od centralnej zodpovednosti za riadenie a
evidenciu az po vhodnu decentralizaciu vykonu konkrétneho verejného
obstaravania.

2. Iniciovat’ zostavenie roCnych planov verejného obstaravania (a auditov
ich vysledkov) vo vazbe na rozpocet a ako sucast planu €innosti a planu
hospodarenia samospravneho organu a preferovat v nich sutazné metody
obstaravania a spolo¢né obstaravanie. Ide nielen o zostavenie tychto
planov verejného obstaravania, a ich jasnu a zrozumitefnu formulaciu, ale
najma o ich verejnu dostupnost, aby obcania vedeli, Co sa obstarava za
verejné prostriedky.

3. Iniciovat vybudovanie informaéného systému verejného obstaravania
s pocitaCovou podporou (pocCitacovych sieti) ako sucast informaéného
systému samospravneho organu a s o najSirSou ponukou vlastnych
praktickych vzorov dokladov a dokumentacie jednotlivych krokov procesu
verejného obstaravania

4. Zavedenie organizatného systému a odpovedajuceho informacného
systétmu s pocitaCovou podporou do verejného  obstaravania
v samospravnych organoch by nielen prispelo k zabezpec€eniu poriadku a
efektivnosti vo verejnom obstaravani, ale znizilo by aj poc€et pracovnikov,
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zaoberajucich sa verejnym obstaravanim alebo ich zataZenie verejnym
obstaravanim.

5. Preferovat’ sutazné metédy verejného obstaravania a trvat na
zddvodneni nesutaznych postupov pred ich uplatnenim, aby sa zabranilo
ich zneuzitiu pre neznalost, nedbalost’ aj nekorektnost’ zamerov.

6. Vo vhodnych pripadoch zavadzat spoloéné obstaravanie viacerych
obstaravatefov na zaklade ramcovych zmlav nielen vo vlastnom
samospravnom organe, ale aj spolocne s inymi samospravnymi organmi,
organmi verejnej aj Statnej spravy na zaklade poverenia vykonom tejto
pbsobnosti alebo na zaklade zriadenia spolo¢nej verejnopravnej agentury
verejného obstaravania

7. Pozornost venovat kvalite sut'aznych podkladov ako zakladu korektného
obstaravania a ponuknut na podporu ich tvorby ¢€o najviacej lahko
pouzitelnych elektronickych vzorov a prikladov

8. Vyzadovat déslednu kontrolnu ¢innost’ hlavného kontroléra v oblasti
verejného obstaravania, najma pri vypracovani ro¢nych planov verejného
obstaravania a pri ich vyhodnocovani a auditoch, pri dodrzovani predpisov
o verejnom obstaravani a pri posudzovani ddvodov pre pouzitie
nesutaznych metdd verejného obstaravania.

Niektoré systémové namety obsahuju publikacie Transparency International
Slovakia (najmd ,Verejné obstardvanie v miestnej samosprave*’
,Protikorupéné a informaéné minimum verejného obstaravania“ ® ).

Tento pilotny program monitorovania verejného obstaravania v miestnej
samosprave sa zameral na velké samospravne organy (krajské mesta a
niektoré okresné mesta). Nasledujuce projekty monitorovania by sa mali
zamerat na SirSiu Strukturu malych a strednych samospravnych organov a na
spresnenie a doplnenie metodiky a organizacie monitorovania podfa
vypovednej schopnosti hodnotenia jeho vysledkov.

Bratislava 20. oktébra 2003

7 Vlach, J.: Verejné obstaravanie v samosprave, in: Zemanovitové, D., Pirosik (ed.), V.: Protikorupéné
opatrenia na urovni samospravy (podklady k tréningom), Transparency International Slovensko, 2003.

¥ Ursiny, D. — Vlach, J. : Protikorupéné a informa¢né minimum vo verejnom obstaréavani, Transparency
International Slovensko, 2002.
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Priloha ¢.1:

Zoznam partnerov Transparency International Slovensko, ktori vykonavali zber
udajov v jednotlivych mestach:

Banska Bystrica Ivan Ronc¢ak
Bratislava Rébert Rajninec
Kosice Vladimir Cani
Nitra Bohdan Smieska
Nové Mesto nad Vahom  Daniel Darida
PovazZska Bystrica Jaroslav Dunaj
PresSov Michal Frank
Trencin Daniel Darida
Trnava Rébert Rajninec
Zilina Rastislav Tarhaj
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