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Uvod

V ramci verejného obstaravania su na nakup tovasojeb a stavebnych prac vynakladané
znané objemy verejnych prostriedkov. Odhady usknémé na zaklade udajov zo systému
narodnych @tov pod’a metodiky OECB ukazuju, Ze na Slovensku sa jedna o ekvivalent
12% HDP¢o v roku 2007 predstavovadiastku priblizne 126 mld. $k VVydavky na verejné
zékazky tak predstavuju zfral ¢ag’ z celkovych vydavkov verejného sektora. Pri ich
vynakladani méze d&sa dochadza k celej rade probléemov, ktoré je moZeobecne
rozdelt do dvoch skupin. Prvou su problémy vyplyvajuce eaxalne uskutdnenych
nakupov. Organizacia verejného sektora v tomtoagdepnaklpi ni@, ¢o v skut@nosti
nepotrebuje alebo by svoju potrebu pokryla podstépSie inym statkom. Druhym typom
problémov pri realizacii verejného obstaravani&geupcia. Vo vSeobecnosti pri koripm
konani dochadza k situacii, Keverejny sektor nakupi pozadovany statok za cerdgiuynez

by bolo moZzné na konkur&mom trhu. D#@ovy poplatnik tak prichddza &ag’ verejnych
statkov, sluZieb alebo transferov, na ktoré sastattku predrazenych nakupov nedostalo

Korupcii a tiez dalSim problémom v oblasti verejného obstaravaniangné ciastane

predchadza vhodnou legislativnou Gpravou obstaravacieho mdcd/ krajinach, ktoré su

! Podrobnejsie ¥ OECD (2001).

Nie su tu zahrnuté prostriedky, ktoré su vyna&tadtzv. sektorovymi zadavéiei. Fungovanie
kontrolného systému v tejtsti trhu verejnych zékaziek nie je predmetom tgjtalie.

K problematike korugného jednania pri zadavani verejnych zékazidknapr. Tl (2005).

Zadéavaci proces je vo svojej podstate sekvemoleok, ktoré musi zadavdteykona’, pokid’ chce
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¢lenmi EU, tato oblad oSetruju Specialne zakony, ktoré definuju procepnétupy pri
nakupovani statkov z verejnych prostriedkov (nav&hsku plati zdkorg. 25/2006, o
verejnom obstardvani). Cmm regulacie verejného obstardvania je vytvorenie
transparentného prostredia, ktoré na jednej stughedri podmienky pre verejna kontrolu
rozhodovania o alokacii verejnych prostriedkov astrane druhej zabezfierovnaky pristup
potencialnych dodavdtev k verejnym zakazkam. Rovnaky pristup k potengidl
dodavatéom a ich konkurencia je Vi dolezita, pretoze ma zabezpenizke nakupné ceny
pre verejny sektor.

Nutnym predpokladom pre spravne fungovanie ingtititerejného obstaravania je
reSpektovanie vysSie uvedeného legislativneho rampoedovSetkym zakona o verejnom
obstaravani. Pri nedostatmm vynucovani jeho dodrZiavania mozZn&akava zvySeny
vyskyt korugnych prilezitosti, ako i priamej korupcie. To magagvne dopady na
efektivnos verejnych vydavkov, kvalitu inStitucionalneho preslia v krajine, ako aj na
celkovu ekonomicku efektivnosV zaujme kazdej krajiny a najma jejiaevych poplatnikov
je to, aby bol zakon o verejnom obstaravani dodafig.

Na to, aby bolo dodrzovanie zakona o verejnom o@gsmi zabezgeneé, nestd iba

disponovd kontrolnym systémom, ale je nutné zabeifeaby bol dany kontrolny systém
efektivny. Pod pojmom efektivny kontrolny systéntomto pripade rozumieme taky systém,
ktory poruSenie zakona identifikuje a zasiahne govatéa takym spésobom, Ze ho od

d’alSieho porusSovania odradi.

1. Kontrolny systém verejného obstaravania na Slove  nsku

Kontrola zadavania verejnych zékaziek je na Slokenssykondvana niekidymi
organizaciami. V ramci tejto Studie sa zameriamedwa z nich. Prvl z nich predstavuje

Najvy3si kontrolny drad SR (NKU) a druhti Urad pezejné obstaravanie (UVO). Zddiska

previasnakup dodavok, sluzieb alebo stavebnych prac.
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kompetencii, resp. realnych dopadov ich kontrolusadené institicie zaae liSia. NKU
predstavuje nezavisly kontrolny organ, ktorého dlohje preverova hospodarenie
s verejnymi prostriedkami (a teda aj verejné olastamie). Pri zisteni nedostatkov viak NKU
nema pravomoci ukladanapravné opatrenia alebo dokonca pokutoyarieSnika“. Na
poruSenie zdkona moéze ,iba“ upozarnio svojom kontrolnom zavere. Je potom iba na
kontrolovanych osobaati ich nadriadenych, ako budd na kontrolné zaveagoga a prijmu

napravné opatrenia.

UVO je v porovnani s NKU podstatne viac Specialemoya v kontrolnej oblasti sa zameriava
prave na dodrZzovanie zakona o verejnom obstaraPakid zisti jeho poruSenie a zardve
v tej dobe uz doSlo k podpisu zmluvy, mdze ulgfirieSnikovi“- obstaravatievi peraznu
pokutu. Na rozdiel od NKU je v3ak jeho rozhodnstiine preskimalteé.

Efektivnos kontrolného systému v oblasti verejného obstariav@n nutné posudzovaz
hradiska toho,i doSlo k podeniu subjektov, ktoré zakon porusili. Len vtedy, tito
subjekty prijali napravné opatrenia, ktoré majoudiicnosti zabratiiopatovnému poruseniu
zékona o verejnom obstaravani, mozno haevaripozitivnych dopadoch uskudteenych
kontrol. Pokid nebude kontrolovany subjekt nijako reaggvaemala uskutmena kontrola

vyznam a v podstate iSlo o zbyte vynaloZzené finamé prostriedky na kontrolu.

Ako uz bolo uvedené, dopady spojené so zistenimSenia zakona o verejnom obstaravani
st v pripade NKU aUVO odliné. Zdtiago reakcie na zistenia NKU je viac menej
dobrovdné, pri UVO je tu ,motivacia* vo forme udelenej pdk. Ich vynos je prijmom
Statneho rozpfiu aje mozné si tu kldsotdzku, aky to ma vlastne vyznam. Pdksa
napriklad pokutuje Ministerstvo poeohospodarstva SR, dojde zaplatenim pokuty iba
k presunu finatnych prostriedkov z jednej kapitoly Statneho razpodo druhej. Aby tak
nebol tento systém iba presuvanim fierajch prostriedkov z jedného Suplika do druhého, je
nutné zaisti fungovanie tzv. regresu. To v praxi znamena, fgamiracia, ktord porusila

zakon o verejnom obstaravani, by mala identifikozadpovednl osobu, ktora jej Skodu
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(pokutu) spdsobila a od nej ju nasledne vyniahRostihovana by tak mala thkonkrétna
osoba a nie dmvy poplatnik. Len vtomto pripade ma Uioeanie pokat nejaky zmysel
a moOze ovplyvni spravanie obstaravdites v buducnosti.

Z vysSSie uvedeneho teda vyplyva, Ze aby bol komyrobystém v oblasti verejného
obstaravania efektivny, musia kontrolované subjeitiyré porusili zakon, prijimtaopatrenia
na zamedzenie poruSovania zakona v buducnosti osesdruplatiova’ regres v praxi.
Otazkou vSak zostavai ktomu v realite dochddza. Doteraz sa tymto mholdm na
Slovensku zaoberala len jedna ttdia - Svéda (2008)mci tejto Stadie bolo preskiimanych
26 subjektov, ktoré porusili zakon o verejnom of@stani, priom ci’om bolo zistf, ¢i doslo
k uplatneniu regresu. Vysledky prieskumu ukazadi, régres je uplabvany iba v malom
mnoZzstve pripadov a zodpovedna osoba jEn& v menej nez 50% pripadov. Autor tak
dochadza k zaveru, Zgkontrolny systém v dostatoej miere nezabraije poruSovaniu

zakonac. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani®.

Tato Studia rozvija pristup prezentovany v Svéd@082 a analyzuje dopady kontrol
uskut@nenych NKU a UVO, vramci ktorych bolo zistené pmmie zékona o verejnom
obstaravani. Ciem Studie je zisfi do akej miery kontrolované subjekty na zistené
porudenia reaguji, ato pouZitim regresu, ako apiropatreniami do buddcnostaldim
cielom je identifikovd, ¢i subjekty rozdielne reaguju na kontrolu spojenisankciou a na

kontrolu, ktora predklada kontrolny zaver bez fidreej sankcie.

2. Metodika vyskumu a zdroje dat

Podkladom pre vyskum efektivnosti kontrolného systébola analyza nalezov NKU SR
a pokut udelenych UVO z obdobia rokov 2005 az 2@@8jula 2008). Zistili sme, ze NKU
identifikoval v ramci svojich kontrolnych akcii 4fripadov poruSenia zakona o verejnom

® Touto osobou mdZe Byoud’ zamestnanec alebo externy subjekt, ktory bol yajatrealizaciu obstaravacieho
procesu.
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obstaravani a UVO udelil pokutu v 48 pripadoch¢g®subjektov, ktoré zakon porusili, je
vS8ak v oboch pripadoch mensi, lebo v niektorychpgatbch bolo poruSenie zistené
nieka’kokrat v ramci jednej organizacie.

Na zaklade tejto analyzy TIS oslovila prislusné amigacie, aby v ramci povinnosti
ustanovenych v zakone o slobodnom pristupe k irdoram odpovedali na niekiko otazok.
Ich podoba sa liSila pdd toho,&i porusenie odhalil NKU alebo UVO. Struktiru pologeh
otazok ukazuje nasledujuca téka.

TaburPka 1: Strukttra otdzok poloZzenych organizaciam, kteé porusili zakon o verejnom

obstaravani

Organizacie, u ktorych pochybenie zistil | Organizacie, u ktorych pochybenie zistil

NKU SR Uvo
2. Bola v suvislosti s vySSie spominanym 1. Bola v  suvislosti s vysSie
poruSenim zakona &ena zodpovedni spominanym  poruSenim  zakonha
osoba resp. skupina 0sdb? Ak ano, jaka urtend zodpovedna osoba resp.
bola jej funkcia a véom spdivalo jej skupina 0s6b? Ak ano, aka bola |ej
pochybenie. funkcia a v ¢om spaivalo jej
3. Ak nebola utena zodpovedna osoha, pochybenie.
preto nedoslo k jej ueniu? 2. Ak ano, aké personalne désledky |to
4. Boli vyvedené iné opatrenia veduce znamenalo? DoSlo k vymahaniu
k zamedzeniu vyskytu podobnych Ciastky, ktora bola predmetom
pripadov  (napr. zmena  smernic sankcie, od zodpovednej osoby resp.
organizacie apod.)? Ak ano, o aké os6b?
opatrenia sa jednalo. 3. Ak nebola uéena zodpovedna osoha,
preto nedoslo k jej ureniu?
4. Boli vyvedené iné opatrenia vedugce
k zamedzeniu vyskytu podobnych
pripadov? (napr. zmena smernic

organizacie apod. ) Ak ano, o aké

opatrenia sa jednalo?

Zdroj: vlastné spracovanie
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3. Vysledky prieskumu

V ramci uskuténeného vyskumu bolo oslovenych 33 subjektov, uyktorNKU zistil
porudenie zakona o verejnom obstaravani a 29 dobjektoré boli pokutované UVO za
porusSenie zadkona o verejnom obstaravani. Odpovadeolozené otazky, hoci boli zaslané
pod’a zakona o slobodnom pristupe k informaciam, viadkytlo iba 27 subjektov z prvej
skupiny (82%) a 18 subjektov z druhej skupiny (62%)

Z celkového pé&tu 45 subjektov, ktoré na polozené otazky odpovedz 29 z nich (teda
64,5%) utilo konkrétnu osobu, ktora bola v ich organizadiporusenie zdkona zodpovedna.
Je zaujimavé, Zze zodpovedna osoba balandr vo viac pripadoch na zéaklade kontrol NKU
nez na zéklade kontrol/pokit od UVO. V pripade NK&ljednalo iba o sedem organizacii,
ktoré konkrétnu zodpovednu osobu ridor Tie vSak svoj postoj hll vébec nevysvetlili (3)
alebo sa odvolali na namietku uplatnen@ivekKU (2) ¢&i kon3tatovali, Ze to od nich zakon
nevyzaduje (1). V pripade subjektov, u ktorych baistené porudenie UVO, iba tri uviedli,
preto k ugeniu zodpovednej osoby nepristupili. Dévodom bolgdnom pripade podana
zaloba proti rozhodnutiu UVO, v druhom pripade iéssi s jeho rozhodnutim a vticen

blizSie neSpecifikované okolnosti.

V pripade deviatich subjektov, ktorécilirzodpovednu osobu, len v Siestich pripadoch oSl
k aplikacii regresu. V jednom pripade nebola zodpimej osobe prétena zmluva, v jednom

musel externy dodavdteoskytnd’ d'alSie sluzby obstaravdtevi zdarma a v Styroch bola
pokuta bd’ priamo uhradena zodpovednou osobou alebo dostcdteniu platu.

Popri uteni zodpovednej osoby je tiez dolezité, aké oprtreali uskuténené do buducna.
Celkom 24 subjektov uviedlo, Ze prijali nejaku farnmapravnych opatreni. Vo &&ine
pripadov sa jednalo o vytvorenie novejupravu terajSej vnutornej smernice k problematike
verejného obstaravani®alej je mozné néfssnahu o lepsie preskolenie pracovnikov alebo

organiz&nu zmenu.
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TabuPka 2: Zhrnutie vysledkov prieskumu subjektov, ktoré porusili zakon o verejnom

obstaravani
Organizacie, u Organizacie, u Celkom
ktorych ktorych
pochybenia zistil | pochybenia zistil

NKU SR uvo
Pocet oslovenych 62
organizacii 33 29
Odpovedalo celkom 27 18 45
Odpovedalo (%) 81,8 62,1 72,6
Uréena zodpovedna osoba 20 9 29
% z obdrzanych odpovedi 74,1 50,0 64,4
Prijaté ndpravné opatrenia 17 7 24
% z obdrzanych odpovedi 63,0 38,9 53,3
Pokuta vymahana alebo -
aplikovana inéa sankcia - 6
% z obdrzanych odpovedi - 20,7 -

Zdroj: vlastné spracovanie

Zaver

Vysledky uskuténeného vyskumu, ktoré boli zhrnuté v predoSlychitkégch a tablke 2
ukazuja, Ze kontrolny systém nefunguje dostagoefektivne. Iba 64% subjektov reaguje na
zistenia kontrolnych organov déenym zodpovednej osobe a eSte menSie percento (53%)
prijima napravné opatrenia, ktoré maju zahtgouruSovanie zakona o verejnom obstaravani

i v budiicnosti.

Ako prekvapuijlce sa ukazuje, ze subjekty viac rgaga kontroly NKU (neZ na kontroly
UVO), hoci tie nie su spojené s priamymi fidagimi sankciami. Efektivn@skontrol UVO sa

javi ako pomerne nizka a inStitat regresu je parfyvvémi malo. Ud&ovanie pokut
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jednotlivym obstaravatem sa tak bohuZiastava iba prehadzovanimnaei z jedného prvku

sustavy verejného rozpi do druhého bez vyznamnejSich dopadov na fungewarstému
verejného obstaravania.

Na zaklade vySSie uvedeného sa tak ukazujenbgné:

« v pripade kontrol vykonavanych NKU zv§3zaujem nadriadenych organizacii a najma

vlady o to,¢i a ako sa kontrolované organizacie vyrovnali sbeziymi nalezmi.

« v pripade kontrol UVO zabez§ig, aby kontrolované subjekty dosté&me reagovali na
udelené pokuty a rozhodnutia. ddlou moznosou je zakotvenie povinnosti informata
UVO o uskuténenych opatreniach, ktoré maju porusovaniu zakobadvicnostidalej
predchadza

« roz&irt’ uplatiovanie regresu pri udeleni pokuty UVO. RieSenimmimhlo by sprisnenie
rozpaitovych pravidiel, ktoré by tato pokutu jednoZna oznaili za Skodu a nutili subjekty

verejného sektoru, aby ju od zodpovednej osoby Yaina

Aplikacia vysSie uvedenych opatreni prispeje kilp$ fungovaniu zadavania verejnych
zékaziek {o mdze uSetfi ve’'mi vyznamné finatné prostriedky) a zarosiezabezpdi, Ze
uskut@nenie kontrol bude ntarealne dopady na spravanie subjektov verejnéhtorsek

a nebude len vSeobecne trpenou formalitou.
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