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ULOHA ZAKONA, PRINCiPY VLADY ZAK ONA

Uloha zakona v spolognosti sa vyvijala spolu svyvojom spolo¢nosti ajej organizécie.
Prvotnou pricinou vytvorenia zakonov bolo zabezpecenie mieru (Pound, R., 1917 aebo
Knapp, V., 1995). V tomto pripade nemali zakony za tlohu dosiahnut’ spravodlivost’, ale skér
zabezpecit' prevenciu potencidlneho vojnového konfliktu (Pound, R., 1917). Neskdr pocas
Rimskej riSe bola snaha dosiahnut’ prostrednictvom zékona g spravodlivost’. V sedemnastom
aosemnastom storo¢i vnikli do zé&konov mySlienky moralky (Pound, R., 1917). Pocas
obdobia liberalizmu vznikol koncept vliady zékona (Rule of law), ktory mal chranit’ obéanov
pred absolutistickym &atom, ktory bol charakterizovany nedostatkom slobody, koncentréciou
moci anezodpovednostou autorit (Valades, D., 2004). Dnes si tieto otézky rieSené
prostrednictvom Ustavy avlada zékona je prevenciou pred totalitnym &té&om, ked’Zze zékon
v tomto ponimani nahrédza totalitného vladcu, respektive vliddnucu skupinu. Ako dodéva
Valades (2004) na to, aby sa &at nesta totalitnym je vSak potrebné spravit’ opatrenia nielen
voci exekutive (viadcovi), ale g voci zakonodarcom, ktori méZu inak vytvarat’ zakony veduce
k totalite, ako tomu bolo napriklad vo faSistickom Nemecku pocas vlady Adolfa Hitlera
(tamtieZ). V sicasnosti zakon pokryva cell plejadu medzil'udskych vzt'ahov anielen vztahy
medzi ob¢anom a &t&om (Pound 1917).

NedodrZavanie a nevymahanie zakonov

Z pohradu vlddy z&kona je nevyhnutna existencia z&konov samotnych. AvSak samotna
existencia zakonov nezarucuje ich uplatnenie. Pound (1917) v tejto sivislosti kontatuje, ze
z&kon je Zivy len vtedy ak je uplathovany avymahany. NedodrZiavanie zékona teda mdze
ohrozit' jeho samotny zmysel. Z pohladu vlady zakona podla Valadesa (2004) nie kazdé
neuplatnenie zékona bude priamo znamenat’ nefunkénost’ vliady zakona. Valadesov (2004)
aPoundov (1917) pristup odzrkadl'uj dve mozné Urovne pohl'adu na neuplatiovanie,
respektive nedodrZiavanie z&kona: z Urovne relevantného zékona az Urovne zakona vo
vztahu k pravnemu &tétu, respektive k vliade zakona (Rule of law).

ZUurovne zakona existuje viacero rizikovych faktorov, ktoré mdzu ovplyvnit jeho
vyméhatel'nost’. Po prvé politické reprezentécia je priliS slaba v porovnani so zaujmovymi
skupinami na vyméhanie zdkona. Toto je typické pre &&ty, ktoré si v rannejSgj faze vyvoja
Za takato fazu by bolo moZné povaZovat' g budovanie demokratického pravneho &téu na
Slovensku po pade totalitného komunistického rezimu v roku 1989. K obchédzaniu zakona
o vysokych 3koléch zatalo dochadzat’ osem rokov po revolUcii, ¢ize pomerne kratko po zacati
budovania demokratickej spolo¢nosti reSpektujucej viadu zékona.

Druhym faktorom je podla Pounda (1917) prilisnd ambicia riadit’ kazd( Pudsku aktivitu
zékonom, ktory by mal v tomto zmysle nahradit’ fungovanie inych in&titucii, a ktory sausiluje
upravovat’ veci, ktoré neumoznuju objektivne spravovanie a vynucovanie zvonka. Toto méze
byt problém pokial sa z&kon usiluje postihnit’ povinnosti, ktoré si velmi doélezité
z mordlneho hradiska, ale st len vel'mi tazko vymahatel'né. Takéto ocakavania od zékona
kritizuje aj Malcevova (1995), ktora v nich vidi ohrozenie pravngj istoty. Malcevova (1995)
tvrdi, Ze snaha &éatu angaZovat’ sa vo sférach, kde by uréitl istotu mala zabezpecovat
obc¢ianska spolo¢nost’ alebo trh (oblasti ekonomické istoty), povedie k obmedzeniu istoty
v takychto sférach.

Daldim faktorom ovplyviujicim vymahatelnost zakona podla Pounda (1917) je, ze jeho
porusenie ma dostatocne hmatatel’nt formu nato, aby ho zakon mohol efektivne postihnit’.



Pokial’ sa poruenie zékona dokazuje t'azko, lebo nie je jasné ¢o je aco edte nie je poruSenim
z&kona, tak nie je ani moZnost poruSenie zékona efektivne postihnit. Uplathiovanie
avymahanie takéhoto zékona potom mdze byt pomerne zloZité.

Podledny délezity problém pre vyméhanie zakona, ktory identifikoval Pound (1917), aktory
jerelevantny aj z pohl'adu ndsho vyskumu je existencia iniciédora. Pointa je v tom, Ze sa ngjde
niekto kto bude motivovany dovolavat’ sa vymahania zékona tvarou v tvar zaujmom tych
T'udi, ktori zékon poruduju. Zakony sa totiz samé nebudl uplatnovat’ ani vymahat', ale je nato
potrebny ¢lovek (tamtiez). Existencia inicidtora je v pripade vyberania poplatkov za externé
Stadium vel'mi limitovana. Problém sa tyka desiatok tisic Studentov, aviak prebehlo alebo
prebieha len pat” sidnych sporov (3 z nich st iniciované Sudentmi), na ministerstvo skolstva
SR priSlo len pé&r desiatok podnetov od &udentov a ministerstvo samotné iniciovalo len pét
kontrol v tejto veci (bliz&e vid ¢ast’ Uloha organov vynucujdcich pravo).

Knapp (1995) vnima problém s neuplatiiovanim zékona v troch forméach: poruSenie prava
(protipréavny Ukon), zneuZitie prédva a obchédzanie zékona. Ked’Zze vysoké skoly sa usilovali
pouzivat' také formy vyberania 3kolného, ktoré neboli priamo v rozpore so zakonom, tak
z pohr'adu vyberania poplatkov za externé &tudium sa javia byt nagjviac relevantné posledné
z dvoch uvedenych foriem. ZneuZitie prava je podla Knappa (1995) spravanie, ktoré je
zdanlivo dovolené (je vykonom préva), ae jeho vysledkom ma byt nie¢o nedovolené (je
prdvom zakézan€). Knapp tvrdi, Ze vtakomto pripade by sa mala uplatnit zésada ,lex
specialis derogant generali“, t.j. Ze zneuZitie prava je silngjSie nez to ¢o pravo dovoluje.
Tymto padom sa dané spravanie stava jasne protipravnym (tamtiez). V slvislosti s poplatkami
externistov je mozné vnimat’ ako zneuZitie prava, ked’ sa so &udentmi uzatvarali zmluvy v
sllade s obg¢ianskym zékonnikom alebo s obchodnym zékonnikom (vykon prava), avsak
z&roven tieto zmluvy dlUzZili na hradenie nékladov na poskytovanie vysokoskolského
vzdelania, ¢o podl'a zakona o vysokych Skolach bolo zakézané (pravom zakézané).

Obchédzanie zékona je podobné zneuZivaniu préava. Obchédzanie zékona znameng, Ze sa
niekto sprava v stlade spravnou normou, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok, ktory
prdvna norma nepredpokladala az pohladu tejto normy je neziaduci (Knapp, V., 1995).
Takéto spréavanie sa mdze vyskytnlit' v slvislogti svyuzitim medzery v zéakone alebo
nejasnosti zédkona. RieSenie takejto situécie by malo byt podobné ako v pripade zneuZitia
préava (tamtiez). V pripade obchadzania zékona je nutné rozlisit, ¢i nejde o spravanie micky
dovolené podla zésady, Ze v3etko je dovolené, ¢o v zakone nie je zakézané (Knapp, V.,
1995). Toto je préave argument, ktory sa ¢asto v slvislosti svyberanim 3kolného od
externistov objavoval. Vysoké Skoly argumentovali, Ze oni len robia to ¢o v zakon nebolo
priamo zakézané.

Z urovne zakona vo vzrahu k vidde zdkona (Rule of law) je hlavnym problémom v sivislosti s
nedodrZiavanim z&kona ak sa narusi g vlada zakona, teda préavny &a (Vaades, D., 2004).
Pravny && savyznatuje podl'a Malcevovej (1995) nasledovnymi zékladnymi principmi:

1. Princip obmedzenegj vlady (priorita slobdd ob¢anov a spoloc¢nosti pred statom),

2. Z&onnost' (konanie vsetkych subjektov vrdtane &tanych organov je regulované

prévom),

3. Pravnaistota(dbverav pravo),

4. Del’baakontrola moci (oddelenie legislativngj, exekutivnej a sidnej moci),

5. Garancie zékladnych prav a slobdd (zabezpecenie slobody od &téau).



Z uvedenych principov sa v sivislosti s otazkou nedodrZiavania z&kona o vysokych Skoléch
javi ako kracovy treti princip, ktory zakotvuje pravnu istotu. Teda to, Ze ob¢an sa mbze
spolahndt’ na pravo, ktoré je predvidatel’né (Malcevovg, E., 1995). Ako sa uk&ze v d’'alSom
texte dva dblezité aspekty pravneg) istoty, ktoré definuje Malcevova (1995) su zrejme
v pripade vyberania Skolného od externych studentov spochybnené. Prvym z tychto aspektov
je, Zze pravna istota je zaloZend nielen na obsahovej aformélng kvalite zékona, ale g na
kvalite jeho aplikécie. Druhym je, Ze podstatou pravnej istoty je, Ze ob¢an pozna (alebo mbze
poznat’) svoje prava a mé istotu, Ze mu bude poskytnuta pravna ochrana proti nezdkonnému
zésahu kohokol'vek (Malcevova, E. 1995).

Fakt, Ze Ziadna vysoka Skola alebo ind in&itlcia vybergjlca poplatky za externé stidium
nebola potrestana je zjavne v rozpore s prvym a druhym aspektom pravnej istoty, teda stym,
Ze by sa zékon kvalitne aplikoval astym, Ze bude ob¢anovi poskytnutéd pravna ochrana pri
porudeni jeho prav. Absenciu préavnej ochrany namieta na Ustavnom siide SR g byvala
Studentka, ktora sa sudi s Trnavskou univerzitou, kedZze jej navrh bol zamietnuty pravo
stupiiovym stidom ako & odvolacim stidom (vid’ ¢ast’ Uloha organov vynucujticich prévo).

Préca Valadesa (2004) ,Non-enforcement of Legal Norms and Rule of Law* dopina iny uhol
pohladu k nedodrZiavaniu zékona z pohl'adu viady zékona ked’ tvrdi, Ze samotné neuplatnenie
z&kona v niektorych pripadoch nie je problém. Tento nazor podporuje g Johnsen (2000),
ktory sa pokusil vymedzit' pripady kedy prezident USA nemusi uplatiiovat’ zakon. Medzi
takéto pripady podl'a neho patria g situacie, ked’ schvélenie zakona by znamenalo poruSenie
Ustavy, ¢iZze naruSenie vlady zékona. Rovnaky pohlad nachédzame a u Valadesa (2004),
ktory tvrdi, Ze Ziaden zakon nie je schopny postihnit vSetky situécie, ktoré sa mbzu
v budiicnosti vyskytn(t. Preto by mala existovat’ isté tolerancia pri napinani zékona, ktora
umozni vykonavatelom zékona jeho neuplatnenie. Valades (2004) identifikoval 10
podmienok, ktoré ked si vSetky zaroven splnené, tak vylucuju, Ze by
neuplatnenie/nevymahanie konkrétneho zékona poskodilo fungovanie pravneho &&u ako
takého. Tieto podmienky sii nasledovné:

1. Autorita, ktora sarozhodne neuplatnit’ zakon tak ¢ini preto, aby zabranila vacsej Skode
na ob¢anoch, ktord by mohla vzniknat pri striktnom uplatneni zakona, zaroven vSak
by nemali byt neuplatnenim zékona poskodené tretie osoby,

Neuplatnenie zédkona nie je vysledkom nedbanlivosti alebo makkosti autority,

Autorita, ktora rozhoduje o neuplatneni zédkona je legitimna, teda dostala sa k moci

prostrednictvom mechanizmov, ktoré spolo¢nost’ povaZzuje za primerané, slobodné,

objektivne a spravodlivé. O ¢o vaSia je legitimita daneg] autority oto vaSiu maju
l'udiak nej déveru v sivislosti s nenapliovanim zakona,

4. Existuju nastroje politickej kontroly, ktoré s taktieZz spolo¢nostou povaZzované za

legitimne a umoZnuju vyhodnotenia pdsobenia autority, ktord sa rozhodla neuplatnit

zakon,

V kazdom pripade rozhodnutie neuplatnit/nevymahat’ zakon je uvazené,

Neuplatnenie zdkona nembZe byt’ vnimané ako ponizujuce alebo nepriatel’ské,

Neuplatnenie zadkona je vynimo¢né,

Opakované neuplatnenie zakona by malo byt analyzované zékonodarnym organom

v zmysle postidenia podmienok trvania alebo modifikovania daného zakona,

9. Priciny neuplatnenia zékona by mali byt preskimané indtitGciami uréenymi na
politicku kontrolu v kontexte verejnych politik, ktoré tieto priciny vytvorili alebo ich
nerieSia,

10. Rozhodnutie neuplatnit zékon by malo byt vzdy zruSitelné alebo opravitelné
(Valades, D., 2004).
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Pri viacerych z uvedenych podmienok existuje indicia, Ze nie si v slvislosti s vyberanim
poplatkov za externé studium splnené:

Ad 1.

Tdto podmienku by bolo moZzné vnimat ako splnent pokiall by sme akceptovali
argumentéciu, Ze vysoké skoly by bez prostriedkov od externych &udentov financne doplatili
na externé studium. V tomto pripade by boli ochrénené prava Studentov, ale za cenu
poskodenia vysokych 8kél. Tento argument vSak nie je podporeny predloZzenou analyzou,
ktora ukazuje, Ze zo kolného neprofitovali len vysoké Skoly, ale ngjmé to boli tretie osoby.
TakZe tato podmienka zrejme nie je v pripade poplatkov za externé stidium splnené

Ad 2.

Vzhradom na viaceré deklaracie ministrov Skolstva a d’alSich reprezentantov, Ze zamedzia
vyberaniu poplatkov od externych Studentov v rozpore so zékonom o VS aich nelspech
v tgjto veci je g druha podmienka nesplnena

Ad3aAd4
Obe tieto podmienky su splnené.

Ad5
Vzhr'adom na uvedené pri podmienke ¢. 2 je zreimé, Ze ani podmienka . 5 nie je spinena

Ad 6.

Aj tato podmienka vyzera byt nenaplnena, najma v sivislosti so situéciou Studentov, ktori
boli zastraSovani pokial sa chceli vzopriet vymahaniu Skolného. Tomuto nasvedéuje
napriklad pripad Studenta Filozofickej fakulty Univerzity Kondtantina Filozofa v Nitre, ktory
sa podla svojegj vypovede pred sidom stretol sverbalnymi Gtokmi zo strany zamestnancov
VS, ked’ odmietol uhradit $kolné". Podobné sklsenosti mali & viaceri z interviovanych
absolventov plateného Studia.

Ad7.

Ako ukazuje ¢ast’ venujuca sa opisu nelegdlnosti, tak iSlo o vel'mi rozSirené poruSovanie
z&kona anie o jeho ojedinelé porudenie. V roku 2002 skoro 28 000 &tudentov na externom
Studiu (t.J. 71,5 % zo vSetkych externistov) platilo za externé studium a zaplatili za rok takmer
385 milidnov korun (Rozpis metodiky na rok 2002, tabulkova ¢ast,, tabulka ¢. T15-sumér
externe). Ani podmienka ojedinelosti vyskytu poruSenia zédkona nie je splnena.

Ad 8.

Podmienka je splnena, vid analyza legislativneho vyvoja, ktora potvrdzuje snahu
zékonodarcov zmenit' zakon tak, aby sa prediSlo poruSovaniu zékona tym, Ze sa vybergju
poplatky za externé &adium.

Ad 9.

Té&o podmienka mbéze byt povaZzovand za splnend vzhladom na prijatie novely zékona
o vysokych 3kolach ¢. 363/2007 Z.z., ktoregj prijatie bolo spojené s vyhodnotenim verejnych
politik v zmysle, Ze existuje priestor pre zavedenie poplatkov za externé studium.

! Stdne rozhodnutie, Okresny sid v Nitre, znagka spisu: 9C/120/2005
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Ad 10.
T&o podmienka je sice splnitel'nd, ale neuplatiuje sa.

Ako je zrejmé z predchadzajuceho textu aako bude zregmé g z dalSieho textu viaceré
z podmienok, ktoré Valades (2004) uviedol situécia okolo vyberania poplatkov za externé
Studium minimalne spochybrnuje. Valades (2004) vo svojej préaci deklaroval, Ze vSetky
z uvedenych podmienok musia byt splnené na to, aby nebola poskodena vlidda zakona, takze
podra Valadesovej optiky, neuplatiiovanie zékona o vysokych Skolach zrejme nablrava aj
celkovu viddu zékona na Slovensku.
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LEGISLATIVNY VYVOJ

P&sobnost” vysokych 8kl bola od 1. 7. 1990 do 1. 4. 2002 upravena zakonom ¢islo 172/1990
Zb. v zneni neskorsich predpisov. Od 1. 4. 2002 do si¢asnosti je fungovanie vysokych skél
upravené zékonom ¢. 131/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Z pohl'adu vyberania
poplatkov na vysokych Skolach je dblezitych niekol’ko oblasti, ktoré pokryva zékon:
financovanie vysokych 3kél, ich préavo poskytovat’ vysoko3kolské vzdelanie, moZnost’
vyberania poplatkov za &udium, definovanie externého &tddia, vramci ktorého sa mali
nelegalne poplatky vyberar, Gprava vzniku a pdsobenia sitkromnych a zahrani¢nych VS,

Financovanie VS je dolezité, pretoze v ramci financovania je definovane akymi sposobmi
mbzu &tatne a neskor vereiné VS ziskavat’ prostriedky mimo &étneho rozpoctu. Niektoré VS
tieto spbsoby vyuzivali na ziskavanie nezdkonného Skolného.

Otézka prava poskytovat’ VS vzdelanie je velmi délezita V d’alom texte je sledované najma
to, ¢i zékon umozioval poskytovanie VS &udia len samotnym vysokym 3kolam alebo &i to
bolo umozZnené g inym organizéciam. Toto sa ukézalo byt podstatné kvoli tomu, Ze viaceré
VS vyberali &olné prostrednictvom tretich organizacii?, ¢im sa usilovali ustanovenia zékona
neumoziujlce vyberat’ Skolné vysokymi Skolami obist. Ztohto hladiska je zaujimavé
sledovat’ ako sa zékonodarca s tymto problémom postupne vysporiadaval.

Definovanie toho ¢o to je externé &udium je podstatné, pretoze sa platenie oficialneho g
neoficialneho skolného odvijalo od toho, ¢i iSlo 0 externt alebo dennud formu Stadia.

Prévne progtredie pre vznik a fungovanie sikromnych a zahrani¢nych VS je dolezité preto, ze
tieto Skoly poskytuju alternativu k vergjnym a &éanym VS. Jedna z hypotéz vyskumu bola, ze
na Slovensku Studenti dlho nemali alternativu k nelegalne platenému tudiu. Z tohto dévodu
je v nasledujlcej analyze venovany priestor zmenam v pravnom prostredi, ktoré by mohli
ovplyviovar vznik a fungovanie sikromnych a zahrani¢nych VS.

Okrem tychto bodov sa javi ako doleZité aj vnitorné usporiadanie VS ato vzhladom na fakt,
Ze vyberanie nezakonného skolného sa dialo skor na nizsich urovniach VS, teda na fakultach.
Je teda dolezité sledovat’ g to, ¢i mali VS moznost’ z Urovne Skoly takéto konanie rieSit’ alebo
nie.

Zakon ¢. 172/1990 Zb.

PAvodné znenie zakona, Ucinné od 1. 7. 1990

Zakon ¢. 172/1990 Zb. bol &tyrikrét novelizovany. Z tychto noviel boli z pohl'adu vyberania
nelegdlneho kolného relevantné len tri novely, ktorym sa v nasledujlicom texte g venujeme.

Zakon ¢. 172/1990 Zb. v pédvodnom zneni platnom do 28. 2. 1994 poznal len vysoké 3koly
financované &tétom, v rdmci ktorych rozliSoval vysoké Skoly spadajice pod iné Ustredné
organy Stétnej spravy (vojenské vysoké skoly), umelecké abohoslovecké vysoké skoly.
Poskytovanie vysokoskolského vzdelania patrilo podl'a paragrafu 1 k Ulohdm vysokych 3kol.

Paragraf ¢. 1 tohto zékona tiez hovoril, Zze VS maji vyhradné prévo poskytovar
vysokoSkolské vzdelanie.

2 Univerzita Sv. CyrilaaMetoda prostrednictvom Zdruzenie pedagogov a pracovnikov UCM, Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave cez KASKADY, sr.o., UniverzitaMatga Bela prostrednictvom
ohcianskeho zdruzenia Akadémia vzdelavania a podobne.
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Financovanie VS

Podl'a paragrafu 6 boli VS financované zo &&neho rozpodtu azéroven mali moznost
ziskavat' na svoju cinnost prostriedky zinych zdrojov ako @ hospodarskou ¢innostou.
Moznost ziskavat prostriedky zinych zdrojov mali okrem VS g ich fakulty. Tieto
progtriedky boli oslobodené od dane.

Poplatky, legélne a nelegalne Skolné

Zakon vobec neupravoval otézku spoplatnenia Stadia. Existovali nazory, Ze ked’Zze zakon tlto
otazku neupravuje, tak vyberanie Skolného priamo ani nezakazuje. |de o prebratie principu
prédvneho &&tu, ktory je uréeny pre ob¢anov, aktori hovori, Ze ob¢ania maju dovolené vietko
¢o im zakon nezakazuje (Malcevova, E., 1995)

Zakon umoznioval len poplatky za celozivotné vzdelavanie (8 24, ods. 2). Celozivotné
vzdeldvanie za Uhradu zostalo moZné v rdmci v3etkych d’alSich pravnych Uprav VS.

Stkromné VS
Zakon ¢. 172/1990 Zb. v pévodnom zneni nepoznal iné vysoké Skoly ako tie, ktoré si
financované zo &tétneho rozpoctu.

DalSie dolezité ustanovenia

Zakon ¢. 172/1990 Zb. zaviedol pravnu subjektivitu fakult, ktord pretrvala az do prijatia
zékona ¢. 131/2002. Pravna subjektivita fakdlt vytvorila priestor na uzavretost’ fakult
dovnatraatak ked’ sa g diali veci, ktoré boli problematické ako vyberanie poplatkov, tak bolo
adoteraz je problematické z trovne VS tieto problémy rieSit. Zarovei tento zékon zaviedol
pravidlo, Ze na vysoku 3kolu prijima dekan a rektor len rozhoduje o UspeSnom ukonceni
Sudia tym, Ze podpiSe diplom. Takéto rozdelenie pravomoci zrejme ulah¢ovalo rozvoj
vyberania nelegdlinych poplatkov za &udium na drovni fakudlt, kedZe rektor nemohol
zasiahnut' do organizécie &udia aZz do bodu, ked uz Studenti splnili v3etky podmienky na
dosiahnutie vysoko3kolského vzdelania amal im len podpisat’ diplom. Nepodpisanie
diplomov vzhladom na to, Ze &udium prebiehalo v rozpore so z&konom by bolo velmi
spolocensky zloZité, ked’Ze vel’ka skupina 'udi (&tudenti, ich rodinny prisludnici) by sa mohla
proti tomuto vzbarit'.

Zakon ¢. 324/1996 Z.z., ktorym sa menil a dopfjial zakon o VS t¢inny od 20.11. 1996

Zakon ¢. 324/1996 Z.z., zavédza pojem &tatne Skoly v sivislosti so kolami financovanymi zo
&&neho rozpodtu anedtdne VS (8 33a) v sivislosti so sikromnymi VS as pobockami
zahrani¢nych VS. Zakon tiez zavadza dennli aexternd formu doktorandského &udia (8§ 22,
ods. 5). Zaujimave je, Ze z&kon nehovori o denngj aexterngj forme &udia pri magisterskom
a bakalarskom udiu anapriek tomu MS SR viedlo atistiky dennych a externych &udentov
na vetkych stupiioch uz od roku 1990°. V redlnom Zivote VS teda takéo delenie zrejme
fungovalo.

Financovanie VS

V sivislosti so &atnymi Skolami sa spresnilo, Ze okrem toho, Ze st financované zo &téneho
rozpoctu, tak Ze spravuju Statny majetok. Zaroven bolo zmenené ustanovenie paragrafu 6,
ods. 2, ktory hovori o mozZnostiach ziskavania mimorozpoctovych prostriedkov, kde bol
nahradeny vyraz ,hospodéarska c¢innost™ vyrazom ,podnikatel’ska cinnost® amoznost’
ziskavania mimo rozpoc¢tovych zdrojov bola rozSirenAd o doméce azahranicné dary a

3 MS SR, Sprava o priebehu reformy vysokého &kolstva na Slovensku ajg dopadoch na &udentov vysokych
&kol, 2004
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dedi¢stvo. Zaroven vypadla Uprava, Ze mimorozpoc¢tové zdroje s oslobodené od dani.
Zavedenim moznosti ziskavat prostriedky z podnikatel'skej ¢innosti ziskali VS vynimku
v porovnani sinymi &atnym organizacidm, ktoré podnikat’ nesmeli. 18lo zrejme o otvorenie
moznosti pre viac zdrojové financovanie pre VS.

Nedtatne VS dostali moznost’ ziskat' prostriedky zo &étneho rozpodtu. O vy3ke prispevku
nedténej vysokej skole zo &atneho rozpoctu rozhodoval na zé&klade Ziadosti zriadovatela
minister po vyjadreni akreditatnej komisie a Rady vysokych 8kél*.

Poplatky, legélne a nelegalne Skolné
Zakon nehovori ni¢ o poplatkoch alebo skolnom.

Nedtéine VS

Z&kon zaviedol pojem nedtétnych VS (sikromné VS apobocky zahrani¢nych VS) aupravil
spOsob ich vzniku. Zakon tak otvoril VS trh pre pésobenie inych ako &éatnych V'S, ktoré mohli
ziskavat' prostriedky zo &atneho rozpoétu. UmoZnenie vzniku inych ako &téanych 3kol
vytvorilo priestor pre &udentov &udovat’ na legélne platenom VS &udiu. Pre vznik nedtétnych
VS posobilo priaznivo, Zze zékon vyznamnejSie nereguloval ich fungovanie v zmysle
vnuatornej organizécie Skoly a samotného &tddia ani v sivislosti s vyberanim poplatkov.

Napriek tymto zmenam bolo zalozenie neitétnej VS alebo pobocky zahrani¢ne univerzity
tazké, lebo jef vznik bol mozny len prostrednictvom zékona schvaleného v Narodnej rade SR
avyZzadovalo si to teda okrem odbornej sposobilosti g politick( vol'u parlamentnej vacsiny.
D4 sa teda povedat, Ze pre neitétnu VS zékon stanovoval pomerne naro¢né podmienky pre
vstup na trh, aviak ked’ uz na Slovensku raz neitétna VS posobila, tak jej d’alSie fungovanie
z&kon vyraznejSie neobmedzoval. Z dévodu staZzeného vstupu boli na Slovensku len dve
nestéatne VS (Vysokéa skola manazmentu, Katolicka univerzita v Ruzomberku)®, ktoré vznikli
prostrednictvom zékona. Katolicka univerzita ale nebola typickou sikromnou VS, ked’ze
vznikla s pomerne velkou politickou podporou aformu sikromnej VS si zvolila z politickych
dévodov®. Za necelé dva roky sa Katolicka univerzita pretransformovala na verejni VS,
Redlne teda podl'a zékona ¢. 324/1996 Z. z. vznikla len jedna sikromna Vs,

Otézka exkluzivity préva poskytovat’ VS vzdelanie

Z&kon zmenil ustanovenie paragrafu 1, ods. 3, kde vypadio, Ze VS maji vyhradné pravo
poskytovat' VS vzdelanie. Vysoké 3koly mali po tejto novele uz len pravo na poskytovanie
VS vzdelania avyhradné pravo im zostalo len v svislosti sudelovanim akademickych
titulov. Podla interpretécie niektorych vysokych $kél nie je jasné, ¢i toto ustanovenie

* Rada vysokych &l bola organom samosprévy vysokych $al, ktory reprezentoval vysoké skoly najmé vogi
ministerstvu. Radu vysokych 3kdl tvorili zastupcovia vysokych kél a fakdlt zvoleni akademickymi sendtmi
vysokych $kol a akademickymi sendtmi fakult (8 16, ods. 1 a2 zékona ¢. 172/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov). Clenmi RVS boli zastupcovia vedeckych a pedagogickych pracovnikov VS a fakult. V RVS neboli
zéstupcovia &udentov afunkciondrov VS afakilt (rektori, dekani). | ked v pripade funkcionarov mohli
existovat’ vynimky.

® Z&kon ¢&. 286/1999 Zb. zriadil VSM k 1. 12. 1999, Z&kon &. 167/2000 zriadil Katolicku univerzitu

v Ruzomberku k 1. 6. 2000

® Formu sikromng $koly si Katolicka univerzita zvolila hlavne z dévodu, Ze po roku 1998 nebolo politicky
akceptovatelné, aby prva viada MikuldSa Dzurindu zakladala nové &étom financované VS, ked'ze jg
predstavitelia kritizovali vytvorenie troch &atnych vysokych skél vroku 1997 (Trencianska univerzita,
Univerzita Sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Akadémia umeni v Banskg Bystrici), ktoré boli vnimané ako protest
vlady Vladimira Metiara proti existujicim vysokym skoldm kritizujacim jeho politiku. Akademicka obec
kritizovala excesivny rast &tétneho vysokého Skolstva, ktory nebol pokryty dostatoénymi verginymi zdrojmi
afinancovanienovych VS bol vnimany na tkor financovania existujicich VS, ktoré bolo velmi nizke.
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neznamend, ze iné inditdcie tieZ mdzu poskytovat' VS vzdelanie, ked’ze im to zékon priamo
nezakazuje.

Uvahy v sivislosti so vznikom priestoru pre vyberanie nelegélneho kolného

Tym, Ze bolo vypustené zo zékona, ze VS sii vyhradnymi poskytovatelmi VS vzdelavania
mohlo déjst’ k vytvoreniu priestoru na vyberanie Skolného, ked’Zze nova dikcia zakona mohla
implikovat, ze VS &Gdium mozu poskytovat' aj iné in&itlcie, zatial ¢o VS zostalo len
vyhradné préavo na udelovanie VS titulov. Zéroven zékon zaviedol moznost’ prijimat’ dary
aprave forma daru bola ¢asto pouzivana na vyberanie poplatkov za externé studium (vid’
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, Filozoficka fakulta UKF v Nitre)’. Tato zmenu
z&kona povaZzujeme za doleZitu v sivislosti srozvojom vyberania nelegalnych poplatkov za
externé &tadium, ked’Ze v nasledujicom roku po prijati tejto zmeny sa prvykrét vyrazne zvysil
pocet &udentov v externej forme Stidia a pocet externych Studentov zatal rast’ rychlejSie ako
pocet dennych &udentov®.

Zakon ¢&. 284/1997 Z.z., ktorym sa menil a dopffial zakon o VS G¢inny od 29. 10. 1997

Poplatky, legélne a nelegalne Skolné

Zakon ¢. 284/1997 Z.z. prvykrat upravili poplatky sivisiacich so &udiom (prijimanie
uchédzacov, konanie rigor6znych skusok, vydanie diplomu po vykonani rigor6znych skusok).
Prvykrét boli v sivislosti svysokymi Skolami zavedené poplatky za niektoré ukony, ktoré
slvisia s vysokoskolskym &uadiom. Z pohr'adu vyberania Skolného je tdto zmena doélezita,
pretoZe ukonéila vhimanie vysokoskolského &tadia, ako niecoho ¢o ma v plngj miere hradit’
&4. Tento krok sadainterpretovar ako prelomenie tabu a zaciatok vnimania VS dudia nielen
ako niecoho ¢o ma celospolo¢enské pozitivne dopady, ale g nie¢o ¢o obsahuje osobné
vyhody. Preto je odévodnené poZadovat’ od Studentov g zdiel’anie nékladov.

Zaroven, zavedenie réznych poplatkov namiesto jedného poplatku za Skolné zneprehl'adiuje
z pohadu &udentov situéciu, v tom, ktoré poplatky umoziuje zékon ac¢o si VS pyta nad
ramec zékona. Tuto nejasnost” dobre vystihuje diskusia Studentov Univerzity CyrilaaMetoda
v Trnave’, od ktorych boli poZadované rozne poplatky v sivislosti srealizaciou kurzov
asrealizéciou &étnych skisok. Rovnako & jeden zinterviovanych byvalych externych
Studentov, ktory sa vedome rozhodol nezaplatit' Skolné, tak za &éne skusky zaplatil, lebo si
myslel, Ze pozadované poplatky sii v stlade so zakonom o V'S, pricom zakon takyto poplatok
nikdy neumoznoval.

Zakon ¢&. 317/1999 Z.z., ktorym sa menil a doplrial zakon o VS téinny od 1.12. 1999 do 1. 4.
2002

Zakon ¢. 317/1999 Z.z. bol pomerne vyznamny z pohl'adu vyberania nezdkonnych poplatkov
za V'S vzdelanie, ked” explicitne povedal, ktori &udenti za VS vzdelanie platit nemaju. Podl'a
viacerych Uc¢astnikov rozhovorov vytvoril implicitny predpoklad, Ze ostatni platit mézu. Tato
legislativna zmena urc¢ite pdsobila povzbudzujico pre dalSie rozSirenie nelegdlnych
poplatkov, ked’Ze pocet &udentov externého Studia d’alej stabilne rastol.

" Rozsudok Okresného siidu v Trnave, spisova znacka 16C/124/2004; Rozhodnutie okresného stidu v Nitre,
spisova znacka: 9C/120/2005.

8 Pre podrobnosti vid’ tabul’ky ¢. 2 a 3.

® http://www.blueboard.cz/kniha_0.php?hid=4e7kod6pb80627a4f26h2004kttxe7& i d=0& sub01=true& pozice=90
(prezerané 1. 8. 2008), prispevky zo 4. 3. 2008 a 19. 2. 2008 (08:28)
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Poplatky, legalne a nelegalne skolné

Zakon v § 6 vloZil novy odsek ¢islo 4, ktorym upravuje, Ze na cudzincov, ktori Studuja za
Uhradu sa nevzt'ahuju poplatky spojené so Studiom, ktoré zaviedla predoSla novela zakona ¢.
284/1997 Z.z. Toto je zaujimavé, pretoze sa da dané ustanovenie interpretovat’ tak, Ze v ramci
Skolného si Student uhradil a poplatky spojené sréznymi Ukonmi slvisiacimi so Studiom,
aze uvedené poplatky si sticastou nékladov na &adium. TakZe je to potvrdenie Gvahy, Ze
zavedenie poplatkov za rdzne druhy Ukonov spojenych so &udiom je uz zavedenie spolulcasti
&udenta na financovani asti nakladov na VS &udium.

V § 18 bol doplneny novy odsek ¢islo 9, ktory stanovil, Ze na dennej forme &tudia sa
poskytuje bezplatné vzdelanie po¢as vysokoskolského &udia v ustanovengj dizke. Tato zmena
je zaujimava, pretoZe nie je presne jasné ¢o sa niou mysli. Zakon totiz nepoznal definiciu
denngj formy Studia, svynimkou Studia na PhD, takZe nie je jasné aké &adium je bezplatné
vytvarat’ diery v zékone, ktoré umoZziuju obchédzanie zékona tak ako to popisal Knapp
(1995). Ako vyplynulo z realizovanych rozhovorov, VS interpretovali toto ustanovenie tak, ze
im umoZziovalo spoplatnit’ inG formu &tudia ako dennd.

Druhou nejasnostou vyplyvajlicou z tohto ustanovenia je vyraz , v ustanovenej dizke". Zakon
nikde nedefinoval ¢o je ustanovena dizka denného &udia. Z toho vyplyva, Ze nebolo jasné
kedy &udent prekro¢i ustanoven( dizku &idia anebude uZz moct’ dudovar’ bezplatne. Této
nejasnost’ nebola podr'a dostupnych informécii VS zneuzivana.

Zakon 131/2002 Z.z.

Zakon ¢. 131/2002 preSiel za nieto viac ako Sest’ rokov svojej existencie trikrdt vacsSim
po¢tom noviel (t.j. 12) ako zakona ¢. 172/1990 Zb., ktory preSiel za 12 rokov &yrmi
novelami. AvSak zpohladu nelegalneho vyberania poplatkov za externé Sudium sU
relevantné len tri z uvedenych noviel: Z&kon 528/2003 Z.z., Zakon 332/2005 Z.z. a Zakon
363/2007 Z.z. Tieto novely spolu spbvodnym znenim zékona tvoria obsah d’alSej analyzy
legislativneho vyvoja.

Zékon 131/2002 Z.z., pbvodné znenie G¢inné od 1. 4. 2002

V&Sina VS sa novym zékonom o VS pretrasfomovala zo &énych na verginé in&itlcie
(verginé VS, dalgj len VVS) s¢im sa spojila vasSia ekonomicka sloboda apresunutie
povodne &étneho majetku, ktory VVS spravovali, do vlastnictva VVS. Stétnymi zostali len
vojenské VS, policaina VS azdravotnicka VS. Zékon tiez ponechal moznost vzniku
aexistencie sikromnych VS a pobogiek zahrani¢nych VS.

Snovym zakonom dostalo Ministerstvo Zkolstva SR (d’alej len MS SR) novl pravomoc
kontrolovat’ dodrZiavanie v3eobecne zavaznych pravnych predpisov v oblasti Skolstva
(paragraf 102, odsek 2, pismeno j)). Zaroven na zéklade stihlasu reprezentacie vysokych 3kol
(Slovenska rektorska konferencia, Rada vysokych 36l SR, Studentska rada vysokych 3ol
SR) mbéze minister obmedzit’ p6sobnost’ organov akademicke] samospravy verejnej vysokej
Soly alebo jej fakulty, popripade m6ze verejnej vysokej Skole alebo jeg fakulte tuto
posobnost’ odnat’, ak okrem iného jej organy akademickej samospravy konaju v rozpore so
zékonom o VS (paragraf 104, ods. 2, pismeno d)). Tieto ustanovenia s vel'mi dolezité pre
vyméahanie dodrziavania zékona. MS SR sa zatial’ len raz, ato v pripade Pravnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bydtrici, pokusilo obmedzit' prdvomoci akademickych
organov fakulty vzhladom na konanie v rozpore so zakonom o VS. Minister 3kolstva v3ak
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neziskal na obmedzenie pravomoci sihlas vSetkych organov reprezentécie (podrobnosti
k tomuto pripadu vid’ v ¢asti Pogtoj stakeholderov).

Fakulty dtratili pravnu subjektivitu aich pdsobnost sa vo viacerych oblastiach stala
limitovana normami vysokej Skoly (paragraf 23). Z poh'adu moZznosti vyberat’ nelegélne
poplatky za VS &udium réznymi formami bolo dolezité zvySenie vplyvu z trovne VS
v oblasti vykonavanie podnikatel’skej ¢innosti (za u¢elom vyberania poplatkov za studium) a
spolupréce s inymi pravnickymi osobami (spolupréca s indtittciami, ktoré pre fakultu vyberali
poplatky od &udentov). Rektor tiez ziskal pravomoc odvolat’ dekana fakulty, pokial’ vazne
poskodil zaujem verejnej vysokej Skoly alebo fakulty (paragraf 28, ods. 3, pism. c)), pricom
vyberanie nelegalneho skolného by mohlo byt definované ako takéto poSkodenie. Tymto sa
vysokym Skoldm otvorila moznost’ viac ovplyvnit' ¢o sa deje na Urovni fakuilt g v zmysle
vyberania nezdkonného 3kolného. Nie s v3ak zndme Ziadne zasahy z Urovne univerzity, ktoré
by obmedzili takéto konanie fakullt atak tato moznost’ poskytnuta zakonom zostala z Grovne
VVS nevyuzita. Dévodom mohol byt & fakt, Ze na takéto odvolanie by rektor potreboval
sthlas fakultného sendtu. Tento sthlas mohol byt problematicky vzhradom na blizke véazby
¢lenov fakultného sendtu na dekana (sené voli kandidata na dekana (8 27, ods. 1, pism. b)
azéroven akademicka obec fakulty bola priamo zainteresovana na vyberani Skolného — pre
detaily vid’ ¢ast’ Opis nezakonnosti).

Zakon zadefinoval denni aexternd formu $tddia (paragraf 60). Tato definicia vSak
neobsahuje vyznamnejSie rozliSenie oboch foriem &udia. Zakon sice hovori, Ze denné
Studium je zaloZené najma na denngj Gc¢asti Studenta na Studiu, zatial’ ¢o externa forma &tudia
je skor 0 samo &tadiu akonzultéciach (8 60, ods. 2 a 3). V odseku 4 toho istého paragrafu sa
ale hovori, Ze obe formy &tudia mézu prebiehat’ prezencne, distan¢ne alebo kombinovane. Nie
je Uplne jasny rozdiel medzi dennym aexternym &uadiom, pokial’ by obe formy Studia
vyuZivali digtancni respektive kombinovani metodu vzdelavania. Z pohl'adu financovania sa
predpokladalo, Ze na Studenta externého Studia si potrebné nizSie ndklady ako na denného
Sudenta. Toto sa odzrkadlilo vo vzorci na vypocet dotécie na &Sudijné programy
uskuto¢iované VVS. Dotécia sa do znaénej miery odvijala od poctu Eudentov. Denny tudent
bol vramci tejto metodiky zapocitavany koeficientom 1,0 zatial’ ¢co externy Student len
koeficientom 0,3 (Metodika rozpisu prostriedkov &té&neho rozpoétu vysokym skolam na rok
2002, MS SR, 2002).

VS ako vyhradny poskytovatel’ VS dudia

Zakon o vysokych Skoléach prijaty v roku 2002 sa usiloval uZ od svojho prijatia jasne stanovit’
VS ako jedinych poskytovatelov VS &udia, ¢o mohlo pomdct eliminoval G¢ast’ inych
inditdcii na poskytovani VS #udia. Stavalo sa totiz, ze VS &udium bolo zabezpetované
inymi organizéciami ako VS, na ktoré sa nevztahoval VS zékon atak mohli vyberat’ poplatky
za &tudium. Toto sa udialo prostrednictvom viacerych opatreni. Opét’ sa zaviedlo ustanovenie,
ze VS majl vyhradné préavo na poskytovanie vysokoskolského vzdelavania (paragraf 2, ods.
4), ¢o odzrkadlilo snahu vyjasnit, Ze iné in&itlcie nemaju prévo poskytovat' VS vzdelavanie.
Z&kon tiez spresnil, ze VS maju vyhradné préavo prijimat &udentov na vysokoskolské
Studium (paragraf 2, ods. 8), ¢o malo za Ulohu d’alej zUZit' priestor na vstup inych in&titlcii do
poskytovania VS vzdelavania, ktoré nie st vysokymi Skolami, ale cez ktoré by mohla byt
moznost vyberat’ Skolné. Zaroveri bolo V'S ponechané vyhradné pravo udelovar’ akademické
tituly a vedecko-pedagogicke tituly. Tymito ustanoveniami sa zadefinovalo, Ze od zaciatku
procesu (od prijatia na VS) cez realizéciu procesu (poskytovanie vzdelavania na VS) az po
jeho ukongenie (udelenie titulu) maju vyhradné pravo na zabezpeenie procesu VS.
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Poplatky, legalne a nelegalne Skolné

Poplatky spojené so &tudiom ako g kolné sti upravené v paragrafe 92. V paragrafe 92, ods. 3
zékon vymedzil, ze &udenti prvého, druhého aspojeného prvého adruhého stupna VVS
&tudia Skolné neplatia.

V slvislosti s poplatkami spojenymi so &ddiom zakon pokracoval v trende nastlpenom
zékonom 172/1990 Zb. Zakon vymenoval Ukony, za ktoré mézu byt poZzadované poplatky
av akel maximalng vyske. Okrem poplatkov, ktoré bolo mozné vyberat’ uz podla zakona ¢.
284/1997 Z.z. pribudli poplatky za vydanie dokladov o &udiu a ich kopii, za vydanie
dokladov o absolvovani &udia v cudzom jazyku a za vydanie kopii dokladov o absolvovani
Studia (paragraf 92, odsek 10).

Zé&kon zaviedol &olné ako sankény néstroj za prekrocenie &andardnej dizky &udia kvéli
tomu, Ze Student Studoval dihSie v danom stupni Studijného programu. V paragrafe 92, ods. 3
tiez zékon explicitne uvadzal, Ze &udenti prvého adruhého stupna, ktori neprekrocili
Sandardn( dizku &ddia Skolné neplatia. Na rozdiel od zékona &. 317/1999 Z.z. g uréoval &o
je &andardna dizka &udia, aj ked’ aj okolo tejto definicie vzniklo viacero pochybnosti, ktoré
odstranil aZ zékon &. 363/2007 Z.z., ktory menil adopiial zékon &. 131/2002 Z.z. AvEak ani
v tomto pripade nebola nejasnost’ z&kona zneuZivana na vyberanie nelegalneho 3kolného,
apreto nebude tejto problematike venovany rozsiahlejsi priestor.

V snahe eliminovat’ nelegélne vyberanie Skolného cez podmienovanie zapisania na VS
zaplatenim ,darov* zékonodarca vloZil do zakona ¢. 131/2002 Z.z. ustanovenie v paragrafe
57, ods. 1, ze VS nesmie prijatie na &adium podmienit’ Ziadnym finanénym plnenim okrem
poplatku ur¢eného na materidlne zabezpecenie prijimacieho konania (8 92 ods. 7), ktoré spada
pod vySSie popisané poplatky spojené so &tudiom. Na podmieniovanie prijatia na Studium
zaplatenim daru, alebo poplatku za organizacné zabezpesenie VS &ddia sa stazovali jednak
interviovani absolventi externého &udia, ako aj Studenti, ktori sa sudili svysokymi Skolami
kvoli vyberaniu nelegalnych poplatkov — napriklad Student z Préavnickej fakulty Trnavske
univerzity v Trnave™ (bliz&ie vid' ast Opis nezakonnosti).

Na policajné avojenské VS, ktoré st &éanymi VS sa paragraf 92 upravujtici poplatky spojené
so &Gdiom a 3kolné vztahuju primerane. Zaujimavé je, Ze na zdravotnicke &étne VS satento
paragraf vztahoval v rovnakej miere ako na verejné VS. Poplatky a 3kolné boli v danej dobe
vnimané rézne ré6znymi rezortmi, pod ktoré Stétne Skoly spadaju.

Financovanie VVS

Podobne ako tomu bolo pri zakone &. 172/1990 Zb., tak podr'a paragrafu 16, ods. 3 zostali VS
prijmy zo &éneho rozpoctu, zdedicstva, zdarov, zpodnikatel'skej ¢innosti ako g
z poplatkov spojenych so &udiom. Okrem tychto zdrojov zékon umoznil verejnym VS
nad’alej Ziadat'’ poplatky spojené so Studiom a skolné (k poplatkom vid’ vySSie) a nechavat’ si
vynosy z majetku aziskavat’ prostriedky zrozpoctov obci avysSich uUzemnych celkov.
Rozsirili satak moznosti viac zdrojového financovania.

Stkromné V'S a pobocky zahraniénych vysokych kol

V sivislosti so stkromnymi VS a's pobockami zahrani¢nych VS sa zjednoduil ich vstup na
trh. UZ nemusel vznik novej sikromnej VS schvalovat’ parlament, ale stagil sthlas viady SR
(paragraf 47, odsek 1). Zaroven sa natieto VS nevztahovali Ziadne vyznamnejSie obmedzenia

10 Okresny sid v Trnave, znatka spisu: 16C/124/2004.
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v sivislosti so spravovanim VS, poétu dudentov, ¢ vyberaného 3kolného. Zjednoduenie
vstupu na trh sikromnych V'S sa prejavilo nérastom poétu sikromnych VS z povodnej jednej,
ktora vznikla za Sest’ rokov moznosti vzniku stikromnych VS podl'a zékona &. 172/1990 Zb.
po novele zékona ¢. 324/1996 Z.z. na 10, ktoré vznikli na zéklade zékona ¢. 131/2002 Z.z.
platného poslednych 3est’ rokov. Medzi rokom 2002 a2007 stUpol pocet Studentov na
sikromnych VS z 581 na 23 730", teda viac ako 40 kré. BliZSie podrobnosti o néraste po¢tu
&udentov na sitkromnych VS si1 v nasledujlicej ¢asti analyzy.

Rovnako ako v stlade so zakonom ¢&. 172/1990 Zb. mali stkromné VS moznost’ na zéklade
poZiadania ziskat' prostriedky zo &&neho rozpoctu. K prideleniu dotécie sa podla nového
zékona nevyjadrovala akreditacna komisia, ale uz len organy reprezentécie VS, ktoré boli
rozsirené o Slovensku rektorskl konferenciu a o Studentskd rady vysokych 3kél SR. Napriek
tomu, Ze na schvalenie dotacie je potrebny sihlas len vlady, tak je takéto rozhodnutie
pomerne citlivé aztohto dévodu bolo realizované len raz'? ato v roku 2005 aaj napriek
tomu, Ze iSlo o ojedinely krok aZe vySka pridelengj dotécie nebola vysoka v porovnani
s celkovou dotéciou na verejné VS, tak vzbudila vinu nevéle™. Nizka reAlna moznost’ zikat
dotéciu od &tétu v3ak nie je z pohl'adu sikromnych V'S rozhodujlca, ked’ze ich podiel naVS
trhu rychlo réstol v poslednych rokoch i napriek tejto skutoé¢nosti.

Zakon ¢&. 528/2003 Z.z., G¢inny od 1. 1. 2004

I8lo 0 pomerne rozsiahlu novelu zékona so 146 bodmi. Viacero zmien bolo doleZitych aj
z pohl'adu nelegalnych poplatkov za VS &ddium. V sivislosti s touto novelou zékonao VS je
potrebné zdbraznit’, Ze pdvodne boli jej viaceré ustanovenia sicastou zékona zavadzajlceho
plodné Zkolné pre vetkych &udentov VS. Nakoniec viak ¢ast zékona zavadzajlca plodné
Skolné bola predloZzena ako samostatny zakon do parlamentu aZz na jar 2004. 18. 6. 2004 bol
tento zakon v prvom ¢itanim zamietnuty.

Prostrednictvom tejto novely sa MS SR pokusilo ulah¢it si pouzivanie ustanovenia
umoziujlice obmedzenie pravomoci organov samospravy fakulty alebo verejngj V'S (paragraf
104), ked znizilo pocet organov reprezentécie VS, ktory je potrebny na obmedzenie
prdvomoci z 3 na 2. Treba podotknlt’, Ze tdto zmena bola schvalend v ¢ase ked” minister
Skolstva po prvykrét pouzil toto ustanovenie voci Pravnickej fakulte UMB. Z troch organov
reprezentécie v decembri 2003 podporila ministrovu Ziadost' len Studentska rada vysokych
Skoél SR (pre detaily pozri dalejf R&mcek ¢. 1: Pripad Pravnicka fakulta UMB, 2003).

V sivislosti so vztahmi medzi Groviiou VS afakulty do3lo k d’al$iemu posilneniu univerzitnej
urovne riadenia vo vztahu k fakultnej Urovni riadenia. Podl'a schvaleného znenie sa rektor uz
mbZe obrétit’ aj na senat univerzity, ktory mu méze dat’ sihlas na odvolanie dekana, pokial
senat fakulty sodvolanim dekana nestihlasi (8§ 28, ods. 4). Univerzitny senat ma moznost’
odobrit’ odvolanie dekana pokial’ tento vazne poskodil zaujem verejnej vysokej Skoly alebo
fakulty. Ani po tejto zmene v3ak nie je znami pripad kedy by sa rektor obrétil na senét VV'S,
aby podporil odvolanie dekana fakulty podozrivej z vyberania nelegdlinych poplatkov od
externych Studentov.

M http://www. ui ps.sk/sub/ui ps.sk/images/ JC/rady/RADTAB10.xls

12 http://www.rokovania.sk/appl/material .nsf/0/2D9351A EBC10F408C12570D0004799BD 20penDocument

13 \/y&ka dotécie pre 6 sikromnych VS bola pribliZzne 16,5 miliéna, zatial’ ¢o dotacia pre vereginé VS bola okolo
10,5 miliardy (MS SR, 2005)

14 Pozri napriklad Petkova, Z., , Stét da miliony na drahé sikromné skoly“, Pravda, 24. 11. 2005,
http://spravy.pravda.sk/sk_studium.asp?r=sk_studium& c=A051123 193651 sk_studium_p02
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Poplatky, legélne a nelegalne Skolné

Zakon sa pokusil vparagrafe 2, odsek 4, blizSie vymedzit aké aktivity sOvisiace
s poskytovanim VS vzdeldvania maji vyhradné pravo realizovat’ VS. Zaviedol spresnenie,
7ze VS mau nielen vyhradné préavo na poskytovanie VS vzdelavania, ale a na jeho
organizovanie azabezpecovanie. Toto vzniklo z dévodu, Ze rdzne organizécie, cez ktoré
VVS alebo ich sicasti vyberali nelegélne 3kolné si nechavali platit od &udentov préve tieto
aktivity. Napriklad zmluva medzi &udentmi aspoloénostou KASKADY, sr.o., ktora
zabezpecovala dtudium pre Pravnicka fakultu Univerzity Komenského v Bratislave, z jesene
1999" uvédzala, Ze zaplatend suma je uréend na technické zabezpetenie &udia. To, Ze
takdto Specifikacia v z&kone nepomohla eliminovat’ vyberanie 3kolného prostrednictvom
tretich organizécii potvrdzuje napriklad internetova diskusia Studentov Univerzity Svétého
Cyrila aMetoda v Trnave medzi sebou ako a spredstavitelmi ZdruZenie pedagégov a
pracovnikov UCM™®, ktorému &udenti platia za $olu platia v rozpore so zékonom o VS, Pri
tychto &udentoch je totiz vzhl'adom na roc¢nik ich Studia zrejmé, Ze zatali Studovat’ ked’ bol
z&kon ¢. 528/2003 Z.z. uz Geinny amal predchadzat’ takému konaniu ako robi Zdruzenie
pedagbgov a pracovnikov UCM.

Zakon ¢. 332/2005 Z.z., u¢inny od 26. 7. 2005
Tento zékon bol pomerne stru¢ny (9 bodov) asistredil sa ngima na d’alSie limitovanie
moZnosti vyberania kolného tretimi in&itlciami a na zavedenie nového &ipendia.

Poplatky, legalne a nelegalne skolné

Zakon priniesol novy paragraf 2a, ktory vymedzuje aké in&titucia bude pokutovana za to, Ze
poskytuje VS vzdelavanie v rozpore so zékonom. Tento novy paragraf a na neho nadvézuijlce
ustanovenia s posunom od dovtedgjSich snah (pévodné znenie zékona ¢. 131/2002 Z.z.
azakon ¢. 528/2003 Z.z.), ktoré sa situdciu vyberania nelegdlneho Skolného tretimi
in&titiciami pokusali riesSit prostrednictvom presnejSieho zadefinovania na aké aktivity
v sivislosti s poskytovanim VS &udia maju VS. Novy zékon naopak vymedzuje kto VS
vzdelanie poskytovat’ nembZe azéroven zavédza pokutu do vysky pa miliénov kordn za
poruSenie tohto ustanovenia a povinnost’ skonéit’ ¢innosti, na ktoré maja vyhradné prévo len
VS. Novela zékona teda zaviedla po prvykrét g sankciu za nezakonné konanie, ktora do tej
doby v z&kone absentovala.

Zakon ¢. 363/2007 Z.z. ¢inny od 1. 9. 2007

Z&kon ¢&. 363/2007 Z.z. bol so 199 bodmi najrozsiahlejSou novelou zakona o VS. Taku
rozsiahlu novelu nezaznamenal ani predchadzajlci zékon ¢. 172/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Z pohl'adu poplatkov za &udium je doleZité, Ze tento zékon po prvykrét zaviedol
oficidlne &olné za VS &udium, ktoré nebolo sankénym 3kolnym, tak ako tomu bolo dovtedy,
ked’ Studenti platili za prekroc¢enie Standardnej doby Studia.

Zakon tiez vyznamne zmenil podmienky pdsobenia sikromnych vysokych kol a Specidlne
upravil pbsobenie VS z ¢lenskych krajin Eurépskej Unie azmluvnych krajin Dohody
0 Eurépskom hospodarskom priestore a Svajciarskej konfederacii (d’algj len ¢lenské &éty).

Financovanie VS

Nova Uprava paragrafu 16a poskytla VVS moznost d’alSieho prijmu prostrednictvom Gverov
na vymedzené Ucely od bank. Nové ustanovenie prinasa aj vymedzenie podmienok za akych
si VVS moze Gver zobrar'.

B prilohac. 1
18 http://www.blueboard.cz/kniha_0.php?hi d=4e7kod6ph80627a4f 26h2004kttxe7
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Nelegélne 3kolné

Zakon priniesol novy paragraf 2a, ktory bol povodne zavedeny Z&onom ¢. 332/2005 Z.z.
Nové znenie paragrafu 2a prindSa viacero doleZitych ustanoveni z pohl'adu rieSenia
nelegalneho vyberania Skolného od externych Studentov. Prvym je, Ze vytvara moznost’ udelit’
pokutu & vysokym kolam z &lenskych &étov EU, ktoré podra pévodného znenia paragrafu
2a mohli poskytovat’ na Uzemi SR vzdelanie bez toho, aby sa museli prispdsobovat’ néSmu
pravnemu systému. Predkladatel’ toto ustanovenie zddvodiuje potrebou zabezpetit
transparentnost’ informacii o poskytovatel'och vysokoskolského vzdelavania v Slovenskej
republike (MS SR, Dovodovéa spréva, 2007). Z pohl'adu otvorenosti trhu VS vzdelavania
moze ist aj o stazenie pristupu tychto VS nanastrh (blizSie k téme vaisgj regulécietrhusVS
nizsie).

Druhym dblezitym ustanovenim paragrafu 2a je, Ze sprisiuje pdvodnu dikciu zékona
postihujticu préavnickd osobu, ktoréd poskytuje, organizuje alebo zabezpeéuje VS vzdelanie
na Uzemi SR. Zakon zvysuje moznl pokutu pre pravnické osoby az do vysky 15 milibnov
korin azavédza minimalnu vysku pokuty vo vy3ke pol miliona korun. ZvySenim pokuty
chcelo MS SR zvysit prevendnl Glohu sankcie a zéroven stanovit’ sumu, ktora by pre takito
organizéciu mala byt likvidaénou (MS SR, DAvodovéa sprava, 2007). Zaroveii, zékon rusi
moznost dangj inditicie ukoncit nezékonné konanie na zéklade upozornenia MS SR.
Pévodné znenie paragrafu 2a, ods. 5 poskytovalo takejto in&titlcii Sest mesiacov na
ukoncenie nezakonnej ¢innosti a az po ich uplynuti MS SR mohlo uloZit' pokutu. Nie je zatial
jasné aky budi mat’ tieto ustanovenia U¢inok, ked’Zze za dva roky platnosti Zékon ¢. 332/2005
Z. z. nebola ani raz uloZena pokuta anie je ani zndmy pripad, Ze by bolo uplatnené vyzvanie
indtitdcie poskytujlcej VS vzdelanie v rozpore so zékonom, aby takéto konanie ukonéila.

Co je v&ak edte zaujimavejSe je, Ze najednej strane v paragrafe 2a zékon sprisiuje pokutu za
poskytovanie VS vzdelavania tretimi osobami, zatial ¢o v paragrafe 89, ods. 4
prostrednictvom nového ustanovenia vyberanie nelegdlneho Skolného zakomponovava do
systému financovania VS. Novela zékona totiZ v bode 149 hovori, Ze pri financovani VS sa
pri pocte Studentov, ktorych financuje &téat nebudi brat” do Gvahy Studenti, ktori platia Skolné.
Do tohto &olného sa budl zapogitavat’ dary od &udentov, ktori platia VS dary v sivislosti s
poskytovanim, organizovanim alebo zabezpecovanim vysokoskolského vzdelavania. Toto by
sa dalo oznagit' ako akceptécia faktu, ze VS budi nad’alej vyberat od &udentov nelegalne
&kolné prostrednictvom darov, tak ako tomu bolo doteraz. Nové ustanovenie budi dojem, Ze
zékonodarcovi nevadi, Ze sa vybera nelegane Skolne, ale Ze toto skolné nevyberaju priamo
VVS.

Uvedend zmena v paragrafe 89, ods. 4 zneprehladinuje zdmer zakonodarcu v sivislosti
s uplatiiovanim zakona v oblasti vyberanie nelegalneho Skolného za externé Stldium. Takato
nejasnost’ mdze d’alej prispievat’ k nizkej vyméhatelnosti zdkonao VS.

Paragraf 89 bol rozSireny edte o jeden odsek ¢. 5 svel’'mi zmédtoénym obsahom, ktory méze
otvorit novy priestor pre vyberanie nelegdlneho Skolného. lde o ustanovenie, ktoré sa
pokusilo zadefinovat’ moznost” sikromnych firiem na ,,objednanie” si vzdelania pre svojich
sigasnych alebo budtcich zamestnancov u VS. Okrem toho, Ze toto ustanovenie vobec nie je
prepojené na ostatné ustanovenia tykajlce sa prijimania Sudentov, poskytovania vzdelavania
aplatenia Skolného, tak zaroven d’alej zneprehladnuje situéciu okolo nelegalneho skolného.
Z pohradu nelegalneho 3kolného si délezité nasledovné vety z uvedeného odseku: ,Pokial
vysoka Skola prijima na dtadium nad moznosti &téu alebo pravnickych osdb, s ktorymi
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vysoka Skola uzatvorila zmluvu, prijimanie d’alSich Studentov méze spoplatnit’ s ozndmenim
pred zacatim akademického roka Pravnické osoby mézu uzatvarat’ zmluvy s vysokymi
Skolami na &udijné programy v externej forme Studia na predpokladany pocet Sudentov a
Studijné programy.“ Nie je jasné, ¢o bude Ulohou danych pravnickych osdb a ¢o bude t¢elom
zmluvy sVS. Podrobnosti oteto zmluve zékon neobsahuje. Vzhladom na nejasnost
ustanovenia mdZe byt toto zneuzité pri dalSom vyberani nelegélinych poplatkov. Pravnické
osoby, ktoré uzatvoria zmluvu s VS ho totiz mdzu pouzit' na legalizéciu vyberania kolného,
ktoré momentélne vyberajU.

Stkromné VS a zahrani¢né VS

Zdkon &. 363/2007 Z. z. stazil zakladanie apdsobenie sikromnych VS aVS zmimo
¢lenskych &tatov na Uzemi SR, ked’ v paragrafe 47, ods. 9 predlZuje lehotu ministerstva na
vydanie stihlasu s pdsobenim danej intitticie ako VS na Slovensku zo 6 na 9 mesiacov.

Okrem stazeného vstupu na trh pre sikromné VS & pre pobocky VS z inych ako ¢lenskych
Stéatov novela zédkona zaviedla prisnejSie regulécie na samotné pdsobenie tychto 3kol. Zakon
zacal regulovat’ ich vnatorné usporiadanie a pravomoci jednotlivych organov, obmedzil vplyv
vedenia sikromnej VS na akademické zéleZitosti ana chod samotngj Skoly'’. Vnitorné
fungovanie priblizil fungovaniu vergjnych VS. Navy3e, zakon zaviedol nové delenie VS na
univerzitné, odborné aostané (§ 2, ods. 14 az 16). Pokial’ by chcela siikromna VS alebo
pobocka VS z mimo EU poskytovat’ v3etky tri stupne VS vzdelavania, tak by musela spinit
podmienky za¢lenenia medzi univerzity (v sii¢asnosti majui 2 z 10 sikromnych V'S &udentov
v tychto programoch®®). Pokial’ by chcela poskytovat’ aspoii prvy (Bc.) adruhy (Mgr.) stupet,
tak by VS musela byt zatlenena medzi ostatné VS (v sii¢asnosti maj v 3 z 10 sikromnych
Vv $* &udentov v tychto programoch). Ak by chcela pontkat’ len prvy stupeii VS &udia, tak
jg staci byt zaradena medzi odborné VS. Co je dolezité je, Ze len odborné VS mdzu prijimat
Tubovolny pocet externych Sudentov. Univerzitné aostané VS mozu prijat’ len polovicu
Sudentov na externé &adium. Stkromna VS, ktord mé zaujem poskytovat’ & druhy alalebo
treti stupen VS &udia si bud’ limituje pocet prijatych externych udentov, teda a prijmov,
alebo zvySi pocet prijatych dennych Studentov, tym si zvySi a néklady na svoje pdsobenie.
Toto ustanovenie by mohlo spdsobovat’ v budicnosti problém, ked’Zze v sic¢asnej dobe az
takmer 85 %?° &udentov na sikromnych VS &uduje v externej forme. Takéto regulécia teda
mdze bud’ predeterminovat’ prijimanie d’alSich udentov na stkromné VS, alebo to moze
ovplyvnit' rozvojové stratégie VS (vynosy aniz&ie néklady pri externom &ddiu vs. moznost
poskytovat’ vySSie stupne vzdelavania). Tretfou mozZnostou je, Ze sa toto obmedzenie bude
obché&dzat’ tak, Ze Studenti, ktori budu realne externymi Studentmi sa bud( formalne evidovat’
ako udenti denni.

Vyrazne jednoduchsie podmienky v porovnani so sikromnymi VS maji zahrani¢né VS, ktoré
st VS sidliace na Gzemi ¢lenského &étu. Tieto Skoly nepotrebuju udelenie stihlasu, ale len
oprévnenie (paragraf 49a, ods. 1), ktoré MS SR musi vydat’ do troch mesiacov od podania
Ziadosti, ¢o je o pol roka krat§e ako pri stkromnych VS. Taktiez, zatial’ ¢o pri sikromnych
VS vydava rozhodnutie viada SR, tak pri zahrani¢nych VS jeto len MS SR. A do tretice VS z

" Akademicky sendt napr. schval’uje navrh rozpoctu, dihodoby z&mer ako & podmienky prijatia na &Gdium (§
47b, ods. 2, pism. g), h), k)), zakon uréuje Glohu rektora, ¢i spravnej rady sikromngj VS.

18 Bratislavska VS préva a Vysoka &ola zdravotnictva a socidlnej prace sv. Alzbety v Bratidave, n. 0. (MS SR,
Vyro¢na spréva o stave vysokého Skolstva zarok 2007, Taburkova ¢ast’, tabulka ¢. 1a).

19'v/ysoké &ola manaZmentu v Trencine, Bratislavska V'S prava, Vysoka &kola zdravotnictva a socidlngj préce
sv. Alzbety v Bratisave, n. 0. (MS SR, Vyro¢na spréva o stave vysokého skolstva za rok 2007, Tabulkova &ast,
tabulka¢. 1a).

2 MS SR, Vyroina spréva o stave vysokého kol stva za rok 2007, Tabul'kovéa cast, tabulka &. 1a.
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¢lenskych &atov, ktoré by chceli pdsobit’ na Uzemi Slovenska méZzu fungovat' na naSom
Uzemi tak ako pOsobia doma. To znamena, Ze nepodliehagju reguléciam akym podliehaju
sikromné VS apobocky zahraniénych VS pochédzajiice z krgjin mimo EU. Treba ale
podotknit’, Ze aj fungovanie VS z &lenskych &étov sa stazilo v porovnani so zékonom ¢&.
332/2005 Z. z., v rémci ktorého boli VS z ¢lenskych krajin brané rovnako ako slovenské VS
anemuseli plnit’ ziadne podmienky.

Vo vieobecnosti sa teda zhorsili podmienky pre zakladanie afungovanie sikromnych VS
apre zakladanie pobociek zahrani¢nych VS na Slovensku, ¢o mdze v budlcnosti znizit
zéujem o poskytovanie VS &ddia tymto typom VS alebo to mdze viest k dalSiemu
obchadzaniu zakona o VS. Studentom sa tak opét’ limituji moznosti vyberu medzi roznymi
druhmi VS v oblasti plateného externého &udia. Statistiky za posledné tri roky indikuju, ze
sikromné VS sa stali rednou alternativou pre Sudentov, ktori chct platit za VS vzdelanie
achcl &udovat’ externe. Zatial' ¢o pocet externych &udentov na VVS réstol pomalsie ako
v predchédzajacich rokoch avroku 2007 ma dokonca klesajucu tendenciu, tak na
sikromnych VS bola situécia presne opacna.

Tabulka¢. 1: Externi &udenti na sikromnych a verejnych VS v rokoch 2006 a 2007

Narast Narast/pokles
Pocet oproti Pocet oproti Pocet
externych |predchadzajucemu | externych |predchadzajicemu | externych
Studentov roku v % Studentov roku v % Studentov
REX 2005 2006 2007
Externi Studenti
naVVvs 56 309 7,58 60576 -6 56944
Externi Studenti
na sukromnych
VS 6851 89,48 12981 56,01 20251

Zdroj: UIPS, 2008

Skolné a poplatky

Zakon ¢. 363/2007 Z. z. po prvy krat zavadza skolné, ktoré nie je sankciou pre Studentov,
ktori &uduju dihdie ako je &andardné doba udia. Skolné by malo byt vyberané od ¢asti
Studentov v externej forme Studia (8 89 ods. 5 a § 92, ods. 3). Maximalnu vy3sku Skolného pre
jednotlivé &tudijné odbory kazdoroéne uréuje ministerstvo Skolstva opatrenim. Ako
najproblematickejSie sa javi oficidlne Skolné pre odbor préva. V Skolskom roku 2009/2010
bolo najniZSie Skolné stanovené pre pravo vo vyske 20 000,- Sk pre prvy stupen a 30 000,- Sk
pre druhy stupei VS vzdelavania (MS SR, CD-2008-7904/16985-1:071, 2008). Toto 3kolné je
vyrazne nizSie nez vyberali vysoké Skoly vramci nelegalnych poplatkov. Napriklad na
Trnavskej univerzite prévo vroku 2001 stdo 40000,- Sk roéne”. Novela zékona tiez
zakotvila, ze pokial’ VS vybera kolné od externych &udentov, tak nema nérok na &tétnu
dotéciu. V pripade prava teda VS nielenze mozu vyberaf nizSe kolng ae zéroven
prich&dzaju o dotéciu, takze prechod na legalne platenie Skolného je pre nich vyrazne
stratovy.

Z&kon limitoval pocet externych udentov na univerzitnych aostatnych VS na polovicu
prijatych Sudentov (vid’ vysSie). Dovodom zrejme bolo, aby pocet Studentov na platenom
Studiu bol limitovany a aby sa 3kolné tykalo len jasne vymedzenej skupiny Sudentov. AZ do

2 prilohas. 3
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prijatia tejto novely nebol jasny rozdiel medzi dennym aexternym &udiom. Opét’ z dévodu
ohrani¢enia skupiny Sudentov, ktorgl sa spoplatnenie bude tykat' zékon definoval aké
Studium je mozné povaZovat' za denné &tudium. Pre dennd formu &tudia zékon zaviedol
minimanu hranicu 18 hodin tyZdenne priameho kontaktu Sudenta apedagéga. Problémom
moze byt nekontrolovatel'nost” oboch limitujdcich ustanoveni. VS modze napriklad vasSinu
kontaktnych hodin alokovat’ na prednasky, ktoré st nepovinné atak sa ich Studenti nebud
musiet’ za¢astnit’. Co satyka poctu Studentov v externgj forme, tak tu je nekontrolovatelng, ¢i
S0 &tudenti dennymi Studentmi len formalne alebo redlne. Pokial’ je porusenie zakona t'azko
kontrolovatel'né, tak ide o situéciu, ktord popisal Pound (1917) ato, Ze vymahatel'nost’ z&kona
je nizka pokial’ jeho poruSenie neméa dostatocne hmatatel’ni formu nato, aby ho zédkon mohol
efektivne postihnut’.

Pozoruhodné je, ze Z&kon ¢. 363/2007 Z. z. zaviedol &olné a poplatky aj na &étne VS (bol
vypusteny ods. 2 v paragrafe 90), ¢ize Stat predpoklada spoluticast’ Studenta na uhradzani
&kolného na v&etkych typoch VS.

Okrem , nie sank¢ného* Skolného novela zékona tieZ jasnejSie vymedzila situécie, na ktoré sa
vztahuje vyberanie Skolného za prekrocenie Standardnej dizky &tudia, ¢o vyznamne zvysSilo
vyméahanie tychto poplatkov.

Zhodnotenie legidativneho vyvoja

V slvislosti svyberanim nelegdlneho Skolného je legislativny vyvoj zhodnotit’ v Styroch
oblastiach: zmétoc¢nost’ ustanoveni ovplyviujucich vyber nelegalnych poplatkov, potl&anie
nelegalnych poplatkov, postupné rozsirovanie legalnych poplatkov avytvorenie ramca pre
vznik aternativy v platenom externom &tudiu.

Zmatocnost’ ustanoveni ovplyviiujUcich vyber nelegalnych poplatkov
Jednou z délezitych &it zékona o V'S bola zmétoénost’ jeho ustanoveni, ktora otvorila priestor
interpretaciam umozaujicim vyberanie 3kolného. Zméatocnost zékona o VS, ktora prispela
k vzniku vyberania nelegalneho skolneho sa tykala niekol’kych oblasti:
definovanie kto mdze poskytovat VS vzdelavanie, ¢i si to len VS aebo g iné
organizécie,
- vyjasnenie ¢i, ked” zékon uvedie, Ze pre jednu skupinu &udentov je vzdelanie
bezplatné, tak od druhej skupiny je automaticky mozné Ziadat’ Skolné,
- vymedzenie rozdielov medzi dennym a externym Stadiom,
- zékaz poZadovania iného financného plnenia neZz umoziuje z&kon ako podmienky
z&pisu na Studium versus zlegalizovanie darov od Studentov vysokym Skolam na
zabezpecenie &udia

Tieto nejasné formulécie spdsobili, Ze ti ¢o checeli zakon obist’ si ho vyloZili tak, Ze poplatky
mbZu byt’ vybrané prostrednictvom inych organizacii, ktoré si ho mdzu pytat’ za poskytovanie
VS vzdeldvanie alebo aktivit snim slvisiacich. Nézor, Ze to ¢o zékon vysokym &kolam
nezakazuje, tak to im povol'uje zacali pouzivat V Sltretie osoby, ktoré zacali vyberat’ olné
od externistov. Nejasnost’ obsahu pojmu externd forma &udia vytvorila priestor vysokym
Skoldm, ktoré si zakon interpretovali tak, Ze im nezakazuje vyberanie kolného od externistov,
vyberat’ Skolné od skupiny Studentov, ktor( si sami zadefinovali. Zakomponovanie darov od
&udentov do vypoctu dotécie na &udium, definované v poslednej z analyzovanych noviel VS
zékona, neguje ustanovenie zékona zakazujlce podmienenia prijatia na VS inym finanénym
plnenim ako si poplatky za prijimacie konanie.
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Potlacanie nelegalneho skolného

Dalou dolezitou liniou charakteristickou pre legislativny vyvoj zékona o VS bolo potl&anie
nelegalnych poplatkov prostrednictvom zamedzenia fungovania tretich in&itucii vyberajlcich
&olné a prostrednictvom precizovania nejasnych ustanoveni zakona. Snaha o eliminovanie
nelegalneho Skolného satykala zakona ¢. 131/2002 a noviel tohto zékona.

Precizovanie nejasnych ustanoveni zakona sa tykalo opédtovného zavedenia , vyhradného*
préva pre VS na poskytovanie VS &udia (zékon &. 131/2002 Z.z.), ktoré bolo rozsirené aj
o vyhradné pravo prijimat’ Studentov. Neskér bolo a spresnené, Ze maju pravo na jeho
organizéciu a zabezpecovanie (Z&kon ¢. 528/2003 Z.z.). Snahou predkladatela zékona bolo
jasne vymedzit’, Ze tretie organizacie nemaju pravo na tieto aktivity atymto eliminovat
¢innost’” tychto in&itdcii sliZiacich na vyberanie nelegdlinych poplatkov. Toto v3ak
nefungovalo atak boli schvdlené d'alie novely zékona, ktoré hovorili otom, kto VS
vzdelanie poskytovat’ nembze a akl pokutu za poruSenie zékona dostane (Zakon ¢. 332/2005
Z.z.). Pokuta bola neskér trojnasobne zvySena a proces udelenie pokuty sprisneny (Zakon ¢.
363/2007 Z.z.).

Obe uvedené linie eliminovania vyberania nelegdlneho Skolného sa sistredili na tretie
indtitGcie. Ziadna zo zmien zékona nepostihovala VS, pokial’ ony priamo vyberali 3olné
formou vynutenych darov od &udentov. Naopak, ako uz bolo uvedené novela zékona o VS z
roku 2007 (Z&kon ¢. 363/2007 Z.z.) este zakomponovala dary od Studentov za organizovanie
VS &udia do systému financovania VS. Toto sa da oznagit ako rezignacia &étu v oblasti
zamedzenia vysokym Skolam vo vyberani nelegalneho skolného od Studentov, ¢o v roku 2007
priamo slviselo so zavedenim 3kolného pre ¢ast’ &udentov. Zavedenie Skolného by podra
MS SRZZman samotné eliminovat’ vyberanie 3kolného za externé &tadium vysokymi
Skolami.

Postupné zavadzanie spoplatnenia VS dtdia
Zavadzanie legalnych poplatkov bolo z pohladu nelegalneho 3kolného doleZité, pretoze
prispelo k odbiraniu tabu, Zze VS vzdelanie ma byt plne hradené &aom. Spoplatnenie VS
&udia zacalo uz v roku 1997 novelou zakona ¢. 172/1990 Zb., ked” sa zaviedli poplatky za
rozne tkony, ktoré sivisia s VS vzdelavanim ako prijimacie konanie, udel'ovanie diplomov,
Ci rigorézne skusky (Z&kon ¢. 284/1997 Z2.z.).

Zakon 131/2002 Z.z. zaviedol po prvykré legdlne 3kolné, iked len v zmysle sankcie za
prekrocenie &andardnej dizky &udia. Novela zékona &. 131/2002 Z.z. z roku 2007 (Z&kon &.
363/2007 Z.z.) presnejSie vymedzila vyberanie 3kolného za prekro¢enie &andardngj dizky
Sudia, ked’Zze vzhl'adom na nie Uplne jasné formulécie v zmysle prekrocenia Standardnej
dizky &udia toto Zolné takmer nebolo vyberané. Zaroven tdo novela zékona prvykrét
zaviedla 3kolné pre ¢ast’ Sudentov externého &tudia, ktoré malo podla predstavitelov MS SR
slizit na zlegalizovania vyberania 3kolného VVS. Novela zékona rozsirila vyberanie
&olného aj na &éne VS, ¢im &ét povedal, Ze ani vzdelavanie na &énych koléch uz nie je
vnimané len ako verejné blaho, ale g jednotlivec ma z neho profit ateda musi zan platit’.
Alternativa pre platené externé &udia mimo WS

Poslednou dblezitou oblastou, ktora ma vplyv na vyberanie nelegalneho Skolného je
vytvorenie pravneho rédmca pre vznik sikromnych VS ap6sobenie zahrani¢nych VS, ktoré

2 V/id napr. SITA, Pravda (31. 5. 2007)
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mbzu Sudentom poskytnut’ legélne platené externé &adium. Legislativny vyvoj v tejto oblasti
bol rozporuplny. Najprv boli pomerne prisne pravidla pre zaloZenie neitétnej V'S (stkromnej
VS alebo pobocky zahraniénej VS), aviak d'alSia regulécia posobenia tychto VS bola
minimalna (Zakon ¢. 324/1996 Z.z.). Zakon 131/2002 Z.z. v pdvodnom zneni zjednodusil
vznik stkromnych VS apobociek zahrani¢nych VS azéroven ponechal malt reguléciu ich
posobenia. Vznik apdsobenie VS z ¢lenskych &&ov na Gzemi SR bolo dokonca Uplne
neregulované zékonom. Situécia sa vyrazne zmenila s prijatim novely zékona o VS v roku
2007 (Z&kon &. 363/2007 Z.z). VS z¢lenskych &é&ov musia na pdsobenie na Slovensku
ziskat od MS SR opréavnenie. Pdsobenie sikromnych VS apobociek zahrani¢nych VS
prichadzajucich z mimo ¢lenskych &aétov je striktne regulované, ¢o méze obmedzit’ rozvoj
podsobenia tychto VS na Slovensku, ergo zniZit alternativne moznosti pre platiacich
externistov mimo &atnych a vergjnych VS,
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OPISNEZAK ONNOSTI

Predmetom nezakonnosti v slivislosti so zé&konom o vysokych Skolach ¢. 172/1990 Zb.
v zneni neskorSich predpisov a so zédkonom o vysokych Skoléch ¢. 131/2002 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov bolo vyberanie &kolného od &udentov v externgj forme Studia
Vyberanie skolného malo dve zakladné formy: bud’ Studenti platili priamo dary vysokej Skole
alebo platili tretej osobe, ktora vyberala kolné namiesto VS zato, Ze organizovala alebo
technicky zabezpetovala vzdeldvanie. Konkrétne prevedenie vyberania poplatkov sa
v jednotlivych pripadoch lii. Podra prieskumu tyZdennika TREND publikovaného zaciatkom
roka 2002, vysoké 3koly pouzivali minimane 11 réznych pravnych predpisov na vyberanie
&olného®. V niektorych pripadoch sa vzdelavanie konalo v priestoroch VS av inych
pripadoch v prengjatych priestoroch. Na zéklade rozhovorov sabsolventmi plateného
externého Studia, stidnych rozhodnuti a medidlnych vystupov sa da kon&tatovat’, Ze obe formy
vyberania 8kolného cez dary od Sudentov ako g cez zmluvy stretimi osobami boli
realizované pocas platnosti zakona ¢. 172/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov ako g pocas
platnosti zakona ¢. 131/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Pokial’ ide o vyberanie darov
od &udentov pre VS, tak zmluvy so &udentmi boli robené prostrednictvom obéianskeho
z&konnika. Pokial’ 8lo ozmluvy stretimi osobami, tak tie sa v&sSinou robili podra
Obchodného zakonnika.

Poziadavku na zaplatenie Skolného Studenti dostavali pred zapisom na V'S, Pogas zapisu alebo
poc¢as Stadia bol vyvijany priamy a nepriamy nétlak na Sudentov, aby Skolné uhradili.
Priamym natlakom bolo pokial’ studenti nemali moZnost’ zapisat’ sa na skusky, ak nezaplatili
&olné alebo vyhodenie zo skiSok. Prikladom takéhoto nétlaku je komunikécia zéstupkyne
Zdruzenie pedagogov a pracovnikov UCM so &udentmi: , Ziadame &udentky K.E. (3/03), P.
P. (3/03), K. M. (3/01) aL. M. (3/03), aby sa odhlasili zo sobotiajSej skusky z medidlneho
préava (7.6.2008), nakolko tento termin je uréeny len pre tych Sudentov, ktori maju
uhradeny poplatok za kurzy v plng vyske (kurzy 7.000 Sk a Stéatnice 2.500 Sk), a je este
vePa Studentov, ktori maju tato povinnost’ splnend, a maju zaujem prist’ v sobotu na
skusku. V pripade, Ze ste medzicasom doplatok uhradili, povaZujte tento oznam za
bezpredmetny, pripadne sa ohléste na tel. 0918 263 458.“
(http://www.blueboard.cz/kniha_0.php?hid=4e7kod6pb80627a4f26h2004kttxe7, oznam je
z 2. 6. 2008).

Dal%ou formou priameho nétlaku st vyjadrenia pedagdgov a zéstupcov fakulty v zmysle, ze
Studenti, ktori nezaplatili Skolné nech sa nepovazuju za Studentov alebo vyhrézky, Zze nemusia
zaplatit, ale uvidia ¢o sa bude diat’ na skuskach/&aétniciach. Priamym nétlakom tiez je fyzické
nevpustenie Studenta na vyucbu alebo na skisku pokial’ nezaplatil Skolné.

Ako nepriamy nétlak by sa dalo vyhodnotit’ poskytnutie neplatiacim Studentom len krétkych
konzult&cii namiesto vyucovania, ¢asto v pomerne nevyhodnych ¢asoch (napriklad pocas
pracovnej doby). Takymto nétlakom tieZ je presviedcanie Studentov o legalnosti vyberania
&kolného aich upozoriovanie, aby sa nesudili so 3kolou/tretou osobou, lebo Studenti Ziadne
spory nevyhrali.

Z hradiska teoretickych pristupov rozdiskutovanych v Gvode tejto prace je vyberanie darov od
Studentov ako g uzatvaranie zmllv stretimi osobami na zabezpecenie VS &udiato ¢o Knapp
(1995) nazval zneuzitim prava. Ide totiz o spravanie, ktoré je zdanlivo dovolené (poskytnutie

B Reisdova, E., 23. 1. 2002
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daru VS, uzatvorenie zmluvy s trefou osobou), ale jeho vysledkom ma byt’ nieco nedovolené
(ziskanie penazi za poskytovanie VS studia).

Vyvoj vyberania nelegalneho 3kolného

Je tazké poznat’ presny vyvoj v oblasti vyberania Skolného za externé Studium v zmysle
reélneho rozsahu, ked’Ze satoto neviedlo v &atistikach. Jedinym priamym zdrojom informécii
v tejto oblasti je metodika financovania MS SR z roku 2002, ktora uvédza fakulty, na ktorych
sa vyberalo Skolné, vysku prostriedkov na vybranom kolnom a pocet &udentov, ktori Skolné
uhradili. Pri tvorbe metodiky MS SR vychédzalo z idajov od VS zaakademicky rok
2001/2002. MS SR v roku 2001 poziadalo VS o Udaje o platiacich externistoch, stym, Ze tieto
daje zohradni vo financovani VS. V teto metodike sa uvéadza, Ze kolné platilo 27 899
Studentov externgj formy &tudia z celkového poctu 38 948 (teda 71,5 %), Vv celkove vyske
384 626 065,07 kordn. Jedine na VSVU, Akadémii umeni v Banskej Bystrici ana Univerzite
veterinarneho lekarstva v KoSiciach sa kolné podra statistiky nevyberalo, avsak tieto Skoly
ani nemali Ziadnych externych &udentov. Na vetkych ostatnych &étnych VS sa 3kolné
vyberalo aspoin na jednej fakulte. Skolné vas&inou nevyberali cirkevné, prirodovedecké,
lekarske a technické fakulty. Statistiku MS SR v3ak treba brat’ sistou rezervou, ked’ze
napriklad Pravnicka fakulta UMB vykézala nula platiacich externych Studentov, iked’
existuji informécie o tom, Ze sa na tejto fakulte platilo v danej dobe &kolné®*. Uvedené &isla
sU skor indikativne a je mozne, Ze platiacich externistov bolo viac, ako g Ze sumy za kolné
boli vySSie ako zistilo MS SR. V roku 2003 minister 3kolstva odhadoval, Ze VVS uz vyberaju
od externistov okolo pol miliardy slovenskych korin®.

Okrem &atistiky priamo odzrkadl'ujice] pocet platiacich externistov je mozné definovat’
nepriamy indikator narastu nelegalneho platenia za externé &udium. Ako nepriamy indikator
rozSirovania vyberania Skolného bol zvoleny narast poétu &udentov v externej forme &tudia.
Rychly nédrast pocétu &udentov v externej forme &ddia totiz okrem rasticeho zaujmu
uchadzacov o &adium odzrkadl'uje & rastlci zaujem VS uspokojit’ tento zaujem spdsobom,
ktory je pre nich najmenej ndkladny.

2 Student stdiaci sa s Akadémiou vzdel dvania, ktoréa vykonaval a technické zabezpesenie &tdia pre Prévnickl
fakultu UMB uzatvaral zmluvu natechnické zabezpetenie &udia s Akadémiou vzdel avania v oktdbri 2001
(SGdnerozhodnutie, znacka spisu: 16C0/291/2006).

% TASR, PRAVDA, 26. 10. 2003.
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Taburka¢. 2: Vyvoj v pocte &udentov na vysokych ékoléch zaroky 1997 - 2007
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Z uvedengj tabul’ky je vidiet’ trend dihodobého stabilného rastu poctu externych Studentov na
VVS (pred rokom 2002 na &étnych VS), kedy podet externych &udentov réstol rychlejSie ako
pocet dennych &udentov. Pocet externych Studentov zacal rast’ v roku 1995, pricom prvy
vyznamny skok nastal v roku 1997, ked’ sa poc¢et externych Studentov zvysil o viac ako 35 %
v porovnani s predchadzajicim rokom z 13 323 Studentov na 18 040.

Taburka¢. 3: Vyvoj poctu externych Studentov na sténych vysokych Skolach v rokoch 1989 -
1997

Rok 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997

Externi
Studenti | 9708 | 9434 | 7307 | 7281 | 8351 | 8279 | 10457 | 13323 | 18 040

Zdroj: UIPS, 2008

Narast poctu Studentov na externom &tdiu sa podla nas spgja so zmenami, ktoré priniesla
v novembri 1996 novela zakona o V'S (zakon ¢. 324/1996 Z. z.), ktora vypustil ustanovenie,
Zze VS maju ,vyhradné* pravo poskytovat’ VS vzdelanie atiez zaviedol moznost’ poskytovat’
VS dary.

Ako je vidiet’ z tabul’ky ¢. 2 pocet externych Studentov réstol pomerne rychlo takmer celych
10 rokov, teda az do roku 2007. Ak by sme vych&dzali z pomeru platiacich Studentov ku
vietkym externissom na &étnych VS v roku 2001, t.j. 71,5 %, tak v roku 2006, ked’ bolo
najviac externistov na VVS by nelegélne platilo 43 312 &udentov. V roku 2001 vychadzalo
priemerné 3kolné na jednu osobu 13 786 Sk. Ak by a v roku 2006 bolo rovnako vysoké
priemerné 3kolné, tak VVS by vyberali na nelegdlnom kolnom takmer 600 miliénov kordn.
Toto sl samozrejme len Spekulécie, aviak na zaklade medidnych vystupov k tejto téme za
obdobie 1999 aZ 2008, realizovanych rozhovorov ad’aSich skimanych dokumentov sme
presvedceni, Ze naSe odhady indikuju realny stav.

Z taburky ¢. 3 je dalgj vidno, Ze od roku 1997 do si¢asnosti sa negativne zmeny v raste poctu
externych &udentov objavili zatial’ len dvakrat ato v roku 2002 a 2007. Po titani externych
&udentov na VVS ana &étnych Skolach, tak ako boli dovtedy stitavané vidime, Ze v roku
2002 pocet externych Studentov mierne poklesol (rok 2001: 40 841 vs. rok 2002: 40 236).
Mohlo to byt spbsobené zmenami v legislative, ktoré sa okrem iného zameriavali a na
potlatenie nelegdlineho vyberania Skolného. V d'alSom roku v3ak bol obnoveny dovtedajsi
trend a pocet externych Studentov zatal opét’ vyznamne rast’ ato az do roku 2006, kedy sa rast
poétu externych &udentov na VV'S spomalil av roku 2007 bol rast dokonca negativny (— 6
%). Vyvoj medzi rokmi 2006 a 2007 by sa dal giasto¢ne pripisat’ novele zékona o VS (zékon
¢. 363/2007 Z.z.), ktoré zaviedla limit po¢tu externych &tudentov na polovicu zo vSetkych
prijatych pre VS, ktoré chcl spiiiat’ podmienky pre zaradenie medzi univerzity aostatné
vysoké koly. Aj ked’ vzhl'adom na fakt, Ze uvedena novela zakona o VS vstlpila do platnosti
az septembri 2007 je otéazne, ¢i uz saje stihli VV'S tak rychlo prispdsobit’. Druhym dévodom
moze byt vyznamny nérast poctu Sudentov externého &udia na sikromnych VS (vid’ taburka
¢. 1). Na sikromnych VS &udovalo v roku 2007 externe 20 251 &udentov, ¢o je viac ako
tretina externych &udentov na VVS, ktorych bolo vtom istom roku 56 944. Tieto ¢isla
poukazuji na fakt, ze sikromné VS sa stali pre VVS konkurenciou v poskytovani plateného
externého &tudia
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Podmienky vedlce k rastu vyberania nelegalneho skolného od externistov

Z uvedenych priamych a nepriamych indikatorov je zrejmé, Ze zékon sa v slvislosti so
&olnym porusoval masovo. Rozsirenie poruovania zékona o VS malo viacero dovodov:
- vysoky dopyt po vysokoskolskom diplome ziskanom vo flexibilnej forme vzdelavania,
- dlhodoba absencia alternativy k platenému VS vzdelaniu v externgj forme &udia na
&atnych, neskor naverejnych VS,
- zaujem tretich osdb ziskat’ peniaze prostrednictvom vyuZitia dopytu po externej forme
udia a neexistencii alternativy k externému $tudiu poskytovanému verginymi VS,
- zéujem pedagdgov afunkcionérov fakulty/V'S ziskat’ viac petiazi,
- absencia postihu za poruSovanie zékona o VS, ktoré na jednej strane neodradzovalo
poruXovatel'ov zakona od d’alSieho poruSovania ana druhe strane povzbudzovalo
d’alSie VS ku kopirovaniu spravania porusovatel'ov zékona.

Na nasledujtcich riadkoch ilustrujeme na konkrétnych ¢islach vysoky dopyt po VS vzdelani
za poslednych 10 rokov, ako g ekonomick( motivaciu &atnych/verejnych VS, respektive ich
zamestnancov veducu k vyberaniu poplatkov za studium. Podrobna analyza absencie postihov
za porudovanie zékona je rozobrata v nasledujlcej ¢asti: Uloha organov vynucujtcich préavo.

VWVOj Vv previse ponuky a dopytu po VS vzdelani

Vysoky dopyt umoziiuje klast' si podmienky zo strany ponuky, ktoré nemusia byt vzdy
v sllade so z&konom. Pokial’ vSak zaujemca o &udium nema na vyber, tak takéo podmienky
akceptuje. A ako je zrejmé z tabulky ¢. 1 aé. 2, tak sektor stkromnych VS mal az do roku
2005 pomerne malu kapacitu. AZ v poslednych dvoch rokoch je mozné povazovat’ sikromné
VS za relevantnil alternativu pre Sudentov, ktori cheeli udovat’ na externom &udiu aboli
ochotni za &udium platit. Rozvoj sikromnych VS ako aternativy k vergjnym VS v oblasti
poskytovania plateného externého studia potvrdzuje g tabulka ¢. 4, kde vidime, Ze zaujem
0 externé dudium na verejnych V'S od roku 2004 do roku 2007 stagnoval az klesal. Naopak,
na sikromnych VS zaujem oexterné &Gdium v rovnakom obdobi kontinudlne réstol.
Nasledujtica tabulka odzrkadl'uje vyvoj v dopyte a ponuke po VS vzdelani v externej forme.
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Tabulka ¢. 4: Dopyt po VS vzdelani v externej forme &tudia 2002 - 2007
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VVS — vergjné vysoké skoly, SVS — stikromné vysoké Skoly, SVS — &étne vysoké Skoly
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Do roku 2002 sme ziskali udaje len o pocte zapisanych &udentov, ktoré nam nehovoria ni¢
0 zaujme udentov, ale len o rozSrujlcej sa kapacite &énych VS medzi rokmi 1997 — 2001,
preto ich tu podrobne neuvadzame. Predpokladame ale, Ze dopyt ete vyraznejSie prevySoval
ponuku Vv tychto rokoch, pretoze kapacita VS bola mensia ako v sii¢asnosti. V roku 1997
&étne VS zapisali 7113 &udentov na externé &ddium, v roku 2001 tento podet naréstol na 12
763. V roku 2002 nastal pokles v pocte zapisanych Studentov (8057) aod roku 2003 (15057)
zacal pocet zapisanych Studentov na externé studium zase stupat’ (vid’ taburkac. 4).

Z tabulky ¢. 4 vidime, Ze zatial' ¢o na verginych VS je previs dopytu nad ponukou po
externom &udiu stabilne vysoky (jeden apol ¢loveka sa hlasi na jedného prijatého), tak na
sikromnych VS ponuka v podstate pokryva dopyt (v priemere sa za posledné &yri roky
hlasilo 1,09 ¢loveka na jedno miesto).

Dalsia informacia, ktoru nam taburka ¢. 4 pontka je, Ze i napriek tomu, Ze rastie kapacita
sukromnych VS aklesol pocet zaujemcov o externe stddium na verejnych VS, tak previs
dopytu nad ponukou na externom &tudiu naVVV'S pretrvava.

Previs dopytu nad ponukou v oblasti VS vzdelania ma viacero pri¢in. Jednou z nich je prichod
popula¢ne silnych ro¢nikov na VS. V]V)aléou, z hradiska externého Studia este dolezitejSou, je
dihodobo nizky pocet populécie s VS vzdelanim.

Tabulka ¢. 5: Podiel populécie s V'S vzdelanim na Slovensku v rokoch 2001 - 2005

Roky/Vek 25-64 25-34 35-44 45-54 55- 64
populacie
2005 14 16 13 14 11
2004 12 14 12 13 9
2001 N/A 11 N/A 10 N/A

Zdroj: OECD 2007, 2006, 2003

Pri porovnani situécie na Slovensku s priemerom v krajinach OECD ukazuje, Ze sa v réznych
vekovych kategoriach pohybujeme okolo polovi¢nych hodndt OECD.

Tabulka ¢. 6: Podiel populécie s V'S vzdelanim — priemer krajin OECD v rokoch 2004 - 2005

Roky/Vek 25-64 25-34 35-44 45-54 55- 64
populacie
2005 26 32 27 24 19
2004 25 31 27 23 18

Zdroj: OECD 2007, 2006
Uvahy o neuspokojenom dopyte starsich 'udi po VS vzdelani potvrdzuje g &udia Ustavu

informécii aprognéz skolstva o externom &udiu, ktory zistil, Ze cerstvi absolventi stredne
Skoly tvorialen malll ¢ast’ novo prijatych externych Studentov.
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Tabulka ¢. 7: Podiel ¢erstvych absolventov strednych 3kél v rdmci novoprijatych externych
Studentov v rokoch 2001 - 2005

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

% z ¢erstvych absolventov strednych kol 233 | 195|144 | 16 | 164
z novoprijatych na externé &udium

Zdroj: HruSovska, J., 2006
V rokoch 2001 a2002 st brani do Gvahy 18 a 19 rocni, v rokoch 2003 — 2005 su brani do
Gvahy 18 az 20 rogni.

Pomerne nizky pocet Tudi s VS vzdelanim v popul&cii predznamenédva, Ze i ked v st¢asnosti
VS prijimajti v&sSinu absolventov strednych $k61?°, tak edte stéle zostava vel'ka skupina r'udi,
ktora sa v minulosti nedostala na vysoku 3kolu. Da sa teda predpokladat’, Ze vd’aka tejto
skupine I'udi bude pretrvavat’ vysoky zéujem o VS &ddium & v d’alSich rokoch ato najma vo
flexibilnych forméch vzdeldvania, medzi ktoré patri aj externé studium.

Otézkou mdze byt preto VS nereagovali rozSirenim svojich kapacit v stlade so zékonom.
Jednou z odpovedi, je absencia postihu za poruSovanie zakona, ktorgl sa podrobne venuje
samostatnd ¢ast tejto analyzy. DalSou odpoved'ou na otézku preco VS zvolili radSej
ponukanie nelegalne spoplatneného tudia ako rozSirenie svojej kapacity v stlade so zakonom
s ekonomické motivacie Ucastnikov vysoko3kolského vzdeldvania, ktorych analyza je
Vv nasledujicom texte.

Ekonomicka motivacia stakeholderov

Velkd cast’ respondentov na otazku preco sa zatalo masovo rozvijat® externé Stadium
odpovedala, Ze vyberanie Skolného bol obojstranne vyhodny biznis, ked” studenti boli ochotni
platit a VS, respektive ich zamestnanci boli ochotni pri ¢o najnizSich nakladoch rozsirit’ svoju
ponuku. Vyberanie poplatkov za externé &udium bolo ¢asto zddévodiované predstavitelmi
vysokych 3kol potrebou zvysit' prijem vysokych $kol. Ako sa vSak ukézalo na z&klade nésho
vyskumu, tak vyznamnym beneficientom na strane ponuky boli individualni pedagogovia,
zéstupcovia VS/fakulty a firmy/organizécie, ktoré dudium zabezpedujd, asktorymi maju
Studenti uzavreté zmluvy. Toto je podoprené prieskumom tyzdennika TREND citovanom
niZsie, ktory zitil, Ze v&Sina pripadov vyberania Skolného sa nerealizovala prostrednictvom
darov od &udentov vysokej Skole, ale prostrednictvom platenia tretim osobam. Vlastnici/tichi
spoloc¢nici tychto organizécii byvaju totoZni alebo aspon spriazneni s predstavitelmi alebo
pracovnikmi prisludnej V Sfakulty®’.

V&etci aktéri (Studenti, zamestnanci VS/fakulty, vlastnici tretich osdb) sa sprévaju &isto
ekonomicky a trhovo. Zamestnanci VS reagujl na dopyt svynaloZenim minimalnych
nékladov vyuZivajuc svoj existujuci know-how avkladajuc do poskytovania vzdelavania len
extra ¢as, ktory je kratSi ako keby vzdelanie poskytovali v denngj forme, ked’ze externé
Studium je ovel'a vyznamnejSie postavené na samo Studiu. V pripade, ked” zo Skolného priamo
profituje a VS (ked” &udenti platia dary priamo VS), tak je uspokojenie dopytu opét
realizované pri margindlnych nékladoch, ked’Ze je potrebnd niZzSia investicia l'udského
kapitalu (menej priameho kontaktu ucitela a$tudenta), ako g technického zabezpecenia
(priestory, vykurovanie, elektrina apod.), nez by tomu bolo pri dennom studiu. Majitelia

%6/ roku 2007 bolo prijatych 71,2 % z 19 roénych (MS SR, jun 2008).

%" Pozri napr. Akadémiu vzdelavania, ktora zabezpetovala externé &Gdium pre Univerzitu Mateja Bela
v Banske Bystrici, kde je viceprezidentom Milan Murgas, byvaly rektor univerzity
(http://www.aveducation.sk/onas.php?d=5).
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tretich osdb zase vyuzivaji existujlcu kapacitu na VS apri minimalnej ¢asovej afinancnej
investicii spojenegj vacSinou len so zabezpetenim priestorov reaguju na dopyt zaujemcov
o0 externé &udium. Uché&dzaci o &tudium st na druhej strane ochotni zaplatit’ cenu za Stadium
pozadovan( VS/firmami, ked'ze externé &udium je edte stédle sluzbou, ktora nie je vetkym
rovnako dostupna

Ekonomickou motivéciou pre aktérov na strane ponuky (VS aalebo ich zamestnanci,
majitelia tretich osdb) bola aj vyska progtriedkov, ktoré bolo mozné ziskat’ zo 3kolného. Tieto
prostriedky neboli zanedbatelné, pokial’ vychadzame zo 3kolného, ktoré VS priznali, ze
vyzbierali vroku 2001. V danom obdobi sa Skolné rovnalo 384 626 065,07 korun, ¢o
predstavovalo 7,5 % celkovej dotécie pre VS v roku 2001%. Ked’ viak berieme do Gvahy, 7e
&olné nebolo priznané vietkymi VS a priznané 3kolné nemuselo reflektovat’ skutodni vy3ku
vybranych progtriedkov, tak bude tento pomer este vyssi.

Daldim z ekonomickych argumentov uvédzanych respondentmi je, Zze vyberanie $kolného
bolo potrebné, kvoli zlej ekonomicke] situécii vysokych $kol. Toto tvrdenie podporuje
medzinarodne porovnanie vy3ky vydavkov na Studenta, respektive podielu HDP
investovaného do vysokého Skolstva, kde sa Slovensko tradicne umiestiiuje na spodnych
prieckach®. Na druhgj strane vSak tieto Udaje sU relevantné len v pripadoch pokial
V S/fakulty pouzivaj prostriedky ziskané zo 3kolného na rozvoj fakulty. Za tieto pripady je
moZné povazovat’ najma situacie, kedy Skolné Studenti platili ako dar priamo 3kole za G¢elom
zabezpecenia externého tudia alebo skvalitnenia fakulty. Dar totiz musi byt vyuZity na Ucel,
na ktory bol poskytnuty. Pokial’ bolo kolné platené tretim osobam, tak je prepojenie medzi
vybranym kolnym arozvojom konkrétngj VS/fakulty nepriame, pripadne nemusi vobec
existovat’. V pripade vyberania Skolného tretimi osobami je pravdepodobné, Ze Skolné nebolo
pouzité na zlepSenie finanéngj situacie VS, ale ido v prospech vlastnikov organizécie
vybergjlce] Skolné apedagdgov realizujucich vzdelavanie. Tyzdennik TREND v ramci uz
spominaného prieskumu z roku 2002 ziskal informécie zo 71 fakult z celkového poctu 90.
Z tychto 71 fakdlt 63 informovalo, Ze vybera poplatky od externych Sudentov pricom len
v pripade 14 fakudlt zo 63 progriedky od &tudentov ostévali priamo na fakulte. V ogstatnych
pripadoch spolupracovala fakulta pri zabezpecovani vzdeldvania stretimi  osobami
aprostriedky od Studentov prudili na ich Uéty (Reiselovg, E., 23. 1. 2002). Neexistuje sice
presna Satistika, ktora by informovala otom kolko prostriedkov vramci neleganeho
Skolného v oboch formach vyberania 3kolného (dary, platenie tretim osobam) islo realne na
financovanie fungovania relevantnej fakulty alebo VS, aviak prieskum tyzdennika TREND
indikuje, Ze na nezanedbatel’ng] ¢asti fakult je vyberanie Skolného motivované skér zaujmami
jednotlivcov, ktori z neho profitovali neZ zlou ekonomickou situaciou V'S.

Aj MS SR malo na zéklade vysledkov realizovanych kontrol popisanych nizSie pochybnosti
o vyuzivani prostriedkov zo Zkolného primérne na financovanie rozvoja fakdlt. MS SR
kongtatovalo, Ze v niektorych pripadoch mali poplatky za externé &adium ,3pekulativny
charakter aiich hlavhym ciel'om nebolo samotné poskytovanie vysoko3kolského vzdelavania a
ziskanie financnych prostriedkov pre zlepSenie ekonomickej situécie pre vysoku Skolu, ale
finan¢ny zisk pre Gzky okruh osdb* (MS SR, 2004, str. 7 - 8).

% Mederly, P., 2006 aMS SR, 2002

2 Ohradom porovnania vydavkov na &udenta pozri napriklad Education at the Glance 2007, tabulka B.1.1c;
V sividosti s celkovymi investiciami do VS je relevantny napr. Udaj, Ze v roku 2004 SR investovala do VS
vzdelania 0,71 % HDP, zatial’ ¢o priemer investicii ¢lenskych stétov OECD bol 1,4 % HDP (Mederly, P., 2006
a OECD, 2007, taburka ¢. B2.1).
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ULOHA ORGANOV VYNUCUJUCICH PRAVO

Medzi organy vynucujuce pravo vramci vysokych kol patria okrem policie, sudov
a prokuratdry g odbor kontroly MS SR a minister Skolstva, respektive ministerstvo, ktoré ma
podla zékona o VS moznost’ zasiahnut’ pokial’ VS alebo jeg sicast’ (napriklad fakulta) kona v
rozpore so zakonom alebo inym vSeobecne zavéznym préavnym predpisom.

Co sa tyka policie aprokuratdry, tak ich aktivity boli v sivislosti svyberanim nelegélneho
&kolného minimélne. Podr'a dostupnych informécii sa prokurattra rozhodla nezaoberat’ tymito
pripadmi, pretoZe neSlo o trestny ¢in. O zaangaZovani policie sme ziskali informécie len zo
sidneho rozhodnutia Okresného sidu v Nitre®™®, kde sme zistili, Ze &udent, od ktorého
pozadovala pracovnicka VS zaplatenie $kolného, podal natdto pracovnicku trestné oznamenie
na Okresné riaditel'stvo policajného zboru v Nitre (dalgj len OR PZ). V sudnom rozhodnuti
neboli Specifikované znatky ani ¢isla dokumentov vyhotovenych OR PZ k tomuto pripadu
(zépisnica o trestnom oznameni, uznesenie OR PZ), ktoré poZadovali pracovnici protokolu
OR PZ nato, aby ndm vedeli tieto dokumenty poskytnit’, respektive zistit' kto bol v tomto
pripade vySetrovatel'om, sktorym by sa nasledne dal zrealizovat' rozhovor. Okresny sud
v Nitre prostrednictvom svojej hovorkyne odmietol poskytnit' identifikacné Udaje
k relevantnym dokumentom. Z tohto dévodu nemame bliZSie informacie ku préaci policie
v oblasti vyberania nelegdlneho Skolného od externych &udentov. Jediné ¢o mdzeme
usudzovat’ na zaklade informécii v sidnom rozhodnuti je, Ze rieSenie trestného oznamenia
bolo pomerne rychle (zapisnica o trestnom oznameni je z 28. 2. 2004 a Uznesenie OR PZ je
2 26. 3. 2004). Student nebol strestnym oznamenim zrejme Uspedny, lebo obsah tychto
dokumentov nebol spominany v dokazovani sudu, ani Student sa na ne neodvolaval ako na
nieco ¢o by mohlo podporit’ jeho argumenty (blizSie podrobnosti k tomuto pripadu vid’
nizsie).

V tejto ¢asti Studie najprv popisujeme pracu MS SR asiidov ako organov vymahajlcich
z&kon. V zavere tgito casti konanie sidov g ministerstva Skolstva stru¢ne hodnotime.

Odbor kontroly MS SR a minister kolstva

V rokoch 2003 az 2005 zrealizoval Odbor kontroly MS SR z vlastngj iniciativy kontroly
v oblasti vyberania nelegdlinych poplatkov na piatich vysokych Skolach: Pravnicka fakulta
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici (2003 - 2004), Pravnickd fakulta Trnavske
univerzity v Trnave (2003 — 2004), Pedagogicka fakulta Univerzity Kon&antina Filozofa
v Nitre (2003 — 2004), Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
a Ekonomicka univerzita v Bratislave® (2005). Podrl'a informécii z MS SR pri vykone kontrol
boli zistené nedostatky (s vynimkou Ekonomickej univerzity), ktorych pricinou bolo
neopravnené vyberanie prispevku za &tadium inymi ako vysokoskolskymi organizaciami,
respektive verginymi vysokymi Zkolami. MS SR vo v&etkych pripadoch poZiadalo vysoké
&oly o vykonanie népravy, ktor( VS zredizovali. Podla svojho vyjadrenia MS SR nemdze
poskytnut’ informacie z protokolov atak niektoré informacie sme ziskali pocas rozhovorov a
z médii, ktoré o tychto kauzéch informovali.

% Znatka spisu: 9C/120/2005
% Priloha¢. 9 Odpoved MS SR naZiadost' o informécie, list ¢ 508/2008-PKV zo diia 7. 8. 2008 a SITA,
PRAVDA, 1. 10. 2003
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V pripade Pedagogickej fakulty UK v Bratislave dodo k ukonéeniu poskytovania VS &ddia
za Uhradu pre externistov prostrednictvom In&itutu vzdeldvania odborov v Sladkovicove ato
ako nasledok tlaku rektordtu UK ako a meédii.

1. oktébra 2003 minister 3kolstva Martin Fronc oznamil, Ze na Pravnickej fakulte UMB,
Pravnicke] fakulte Trnavskej univerzity, Pedagogickej fakulte na UKF ana Pedagogicke]
fakulte UK sa vyberd &olné aZe tam ministerstvo posalo kontrolu®. Minister pri tejto
prileZitosti povedal, Ze najprv oslovi dekanov, aby odstrénili nedostatky a ked” tak neurobia,
tak poZiada orgdny reprezentécie VS® osihlas s obmedzenim pdsobnosti orgénov
akademickej samospravy fakulty. Minister tieZz upozornil, Ze pokial’ nepride k ndprave, tak
ako krajny néstroj sankcionovania &yroch fakdlt podozrivych z poruSovania zékona o VS
pouZije skrétenie dotécii pre dané VS,

O sthlas sobmedzenim pravomoci minister Skolstva poZiadal len v pripade Prévnickej
fakulty UMB ato hned’ 20. 10. 2003. Dekan fakulty totiz podl'a ministra nereagoval na jeho
vyzvu, aby ho informoval o naprave konania v stvislosti s prijimacim konanim, ktoré bolo
podla ministra v rozpore so zékonom o VS®. Na obmedzenie pravomoci by minister
potreboval sthlas vetkych troch organov reprezentécie VS, ale ziskal ho len od Studentskej
rady vysokych &6l SR (podrobnosti tohto pripadu si analyzované d’alej v ¢asti o Postoji
stakeholderov) ateda k obmedzeniu pravomoci fakulty nemohlo dojst’.

Pravnické fakulty UMB aTrnavskej univerzity aPedagogickad fakulta UKF ukonéili
vyberanie poplatkov od externych Studentov tretimi osobami. Minister Skolstva Martin Fronc
odprezentoval vysledky kontrol na uvedenych pravnickych fakultéch pred médiami v aprili
2004, kedy skon&tatoval, Ze tieto V'S sice viacnasobne porusili zékon o VS, aviak on nemoze
a ani nevie, ako by mohol preverit a sankcionovat’ firmy, ktoré namiesto vysokych kol
&Gdium zabezpetovali a vyberali zai a peniaze®™. Minister sa nakoniec tieZ rozhodol
nevyuzit sankciu, ktorgj pouzitie na zatiatku avizoval ato skréenie dotécii pre VS, na
ktorych sa vyberali poplatky za externé studium. Dévodom podl'a ministra bolo, Ze peniaze uz
boli rozpisané anie je velky priestor na krétenie dotécie (tamtiez).

Dostupné informécie o praci Odboru kontroly MS SR neindikuju rozdielny pristup Odboru
kontroly v jednotlivych pripadoch. V&etky pripady skongili odstranenim vytykanych
nedostatkov azéroven Ziadna z vysokych 3kél nebola potrestand, ked’Ze v3etky nakoniec
odgtranili nedostatky, na ktoré boli ministerstvom upozornené.

Nedavna skisenost’ so zavedenim prisnejich pravidiel pre platenie za naddtandardnd dizku
&udia ukazuje, Ze pocet kontrol z vlastngj iniciativy MS SR mohol byt vy3Si pokial’ by bol
V&S verejny tlak. Okolo platenia za nad&andardnt dizku &udia sa zdvihla vina odporu
Sudentov, ktorych sa sprisnené opatrenie dotklo. Vybor Né&rodnej rady SR pre vzdelanie,
mlé&de?, vedu a$port nésledne prijal uznesenie ¢. 92 z 5. 5. 2008*, ktorym zaviazal ministra
Zolstva vykonat' kontrolu na V'V S v stivislosti s vyberanim 3kolného podla zékonao VS. Nie

¥ gITA, PRAVDA, 1. 10. 2003

* Orgény reprezentécie V'S sa skladaji podl'a zakona &. 131/2002 Z. z. z nasledovnych organizacii: Slovenska
rektorska konferencia, Rada vysokych 36l SR a Studentska rada vysokych ol SR.

3 SITA, PRAVDA, 1. 10. 2003

% |ist ministra &olstva Martina Fronca Studentske rade VS z 20. 10. 2003, &ido: 1648 — 1/2003 sekr.

zj Kaliska, G., PRAVDA, 8. 4. 2004

http://www.nrsr.sk/apphin/xweb/V yboryN R/vmvs/Uzneseni &/ 26.%20schddza%02005.05. 2008/ Uzneseni €220V
MV S%2092.doc
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je ndm ale znama podobnd iniciativa poslancov NR SR v sivislosti s vyberanim nelegdlineho
Skolného za externé studium.

Na Odbor kontroly MS SR chodia a podnety astaznosti od réznych fyzickych osob.
Podnety, ktoré naMS SR v tejto sivislosti pridli ministerstvo od fyzickych osdb visk MS SR
nerieSi priamo, ale vsilade s § 9 z&kona ¢. 152/1998 Z. z. o saZnostiach ich odstupi
rektorom vysokych 3k0l, pretoze rektor je v zmysle § 10 ods. 1 zékona o vysokych Skolach
Satutarnym organom vergingj vysokej 3koly a riadi ju. MS SR méa v dostupnej evidencii
zaznamenanych 23 podnetov za roky 2004 — 2006 tykajucich sa nelegalneho Skolného,
pricom v ramci tychto rokov bolo najviac staZznosti v roku 2004 spolu 15. V roku 2005 bolo
staznosti 7 av roku 2006 bola len jedna. Od prijatia novely zékon ¢&. 131/2002 o VS v roku
2007, MS SR neobdrzalo Ziadnu staznost’, ktora by sa tykala vyberania nelegélneho skolného
za externé &adium. Vzhl'adom na fakt, Ze staznosti boli postipené vedeniu VS, tak Odbor
kontroly MS SR nema bliz&ie informécie o tom ako vybavenie podnetov skongilo.

Sady

Pri naSom vyskume sme sa dostali k dokumentom zo &yroch pripadov tykajldcich sa
nelegalneho vyberania poplatkov za externé &udium. V3etky tieto pripady maju spoloénych
niekor’ko charakteristik. Prvou je, Ze pri Ziadnom z nich nebolo meritom veci nelegélne
vyberanie &olného, ale toto bolo v pozadi siidneho sporu. Studenti sa v siidnych sporoch
usiluji dokézaf neplatnost zmluvnych vztahov na zaklade, ktorych by mali VS platit
poplatky a jednym z dévodov, ktoré &udenti pouzivaju je, Ze dané zmluvy boli v rozpore so
zékonom, ked’Ze i8lo o nelegalne vyberanie Skolného. Druhou dbleZitou ¢rtou je, Ze zatial
vSetky stdy rozhodovali v neprospech &udentov. Trefou skutocnostou spéjajicou vietky
stidne spory je, Ze ziadna zo sudkyn, ktora mala na starosti sidne spory nebola ochotna
zhovérat’ sa s vyskumnym timom o danych sidnych sporoch.

Dva zo sudnych sporov sa tykaju Ziadosti byvalych Studentov o navrétenie ,daru“, ktory
museli VS zaplatit za &0dium adva sa tykaju vyméahania doplatenia 3kolného tretimi
osobami, ktoré zabezpetovali pre VS dané &udium. Ako je zrejmé, tak v prvych dvoch
pripadoch sidy konali z podnetu Studentov, zatial’ ¢o v druhej dvojici pripadov sid konal
z podnetu organizécii zabezpetujucich VS &udium pre dané vysoké skoly.

Na nasledujucich riadkoch struéne popisujeme vSetky tri sidne konania apodklady
k &tvrtému sidnemu konaniu, ked’Zze tam v ¢ase vyskumu este sid nerozhodol. V pripade
stdov v Nitre, vo Zvolene av Banskej Bystrici vychadzame len zo stdnych rozhodnuti
zverejnenych navladdnom serveri JASPI. V pripade sidov sTrnavskou univerzitou aso
spoloénostou KASKADY s.r.o. pouzivame aj dokumenty, ktoré boli sii¢astou dokazovania.
Dokumenty st prilohou tejto Studie.
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SUdne spory iniciované byvalymi studentmi

Student Filozofickej fakulty Univerzity Kon&antina Filozofa v Nitre
VS.
Univerzita Kon&tantina Filozofa v Nitre.

Okresny sud Nitra, Spisova znacka 9C/120/2005, 28. 3. 2006

Predmet sporu:

Student poZzadoval vrétit' dar v sume: 9504 Sk, ktory zaplatil VS pred zépisom do prvého
roénika (17. 10. 2003). Dévodom podla Sudenta je, ze VS hrubo poruduje dobré mravy.
Student d’alej tvrdil, Ze bol uvedeny do omylu a sumu nezaplatil dobrovorne,

Argumenty navrhovatela (Studenta):

Pred zaciatkom druhého semestra &tudia pracovni¢cka UKF poZadovala za zépis do druhého
semestra 28. 2. 2004 od &tudentov d’alSi dar vo vyske 8 504 Sk [ Poznamka autorky: Prvy dar
Sudenti zaplatili po zapise do prvého semestra]. Student dar odmietol zaplatit' a podal na
pracovnicku UKF trestné oznamenie, ked'ze podra neho zékon oVS nepozna zépis do
semestra. Zamestnanci odporcu ho nasledne podra jeho slov zacali verbalne osocovat’, boli
mu kladené prek&zky v &udiu (napriklad vyucujaci mu odmietal zapisat’ zndmku za skisku).
V'S rozdelila udentov na platiacich a neplatiacich. Platiaci &udenti mali k dispozicii 8 hodin
prednéSok v sobotu, zatial' ¢o neplatiaci Studenti mali k dispozicii len 40 — 60 minatové
konzultécie pocas tyzdiia, ¢o bolo pre pracujlcich externistov nevyhovuijlce. VS pokragovala
VO vynucovani si darov g od d’alSich Studentov.

Argumenty odporcu (UKF):

Odporca popieral selektovanie Sudentov avynucovanie darov. VS uviedla, Ze zékon ¢&.
172/1990 umoznoval vysokym Skolam podnikat’, a preto sa studium poskytovalo externistom
spoplatnene s pouZitim nepomenovanych zmlav aZz do 28. 2. 2004. V zmysle nového zakona
131/2002 Studenti Skolné neplatia. Ked’Zze Student zaplatil dar na zaklade zmluvy, tak konal
vedome. Pricom sumu nezaplatil ako Zkolné. V pozvénke k zépisu bol navrhovatel
informovany, Ze na z&pis je povinny priniest’ darovaciu zmluvu, ¢iZe navrhovatel’ vedel, Ze
plati dar.

Rozhodnutie sidu a jeho zdévodnenie:

SGd navrh ako neoddvodneny zamietol. Navrhovatel’ podla sidu nekonal v nevedomosti
anebol uvedeny do omylu, pretoZe podpisal darovaciu zmluvu. Navrhovatel’ nedokazal, Ze by
sa k nemu odporca spréval vrozpore sdobrymi mravmi, lebo nepreukazal objektivnym
dékazom verbalne atoky zo strany odporcu ani selektovanie Studentov anavyse z vykazu
o &tudiu vyplyva, Ze Student UspeSne absolvoval dva roéniky ateda odporca mu nekladie
prekézky v &udiu.

Navrhovatel’ sa proti tomuto rozsudku odvolal na Krajsky sid v Nitre, spisovd znacka:
6Co/279/2005, 28. 3. 2006.

Argumenty navrhovatel'a
Navrhovatel’ svoje odvolanie odévodnil tym, Ze mu boli nad’alej kladené prekazky v &tudiu zo
strany odporcu, ked’Ze do tretieho ro¢nika bol zapisany len podmienecne vzhl'adom nato, Ze
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mu nebolo umoZnené vykonat’ skisky, lebo neboli vypisané terminy na skusky. Toto podla
navrhovatel’a podporuje tvrdenie, Ze odporca hrubo porusuje dobré mravy.

Rozhodnutie odvolacieho stidu

Podra odvolacieho sidu navrhovatel’ nepreukézal hrubé poruSovanie dobrych mravov. Sid vo
svojej argumentécii naznacil, Ze aj navrhovatel’ sa spréva v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
nemdze byt odporca vnimany, Ze sa sprava v rozpore sdobrymi mravmi, ale ide len o
spolocensky neZiaducu vzgomnu komunikéciu medzi darcom a obdarovanym. Odvolaci sud
rozhodnutie sidu prvého stupia potvrdil.

Poznédmky k sidnemu sporu:

Pokial’ by siid uznal tvrdenie &udenta, Ze V'S poruduje dobré mravy, tak by sa podl'a paragrafu
630 Obcianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov mohol doméhat’ vrétenia daru. Sud
vSak naopak spochybnil sprévanie Studenta, pricom v sidnom spise nebolo uvedené na
zéklade ¢oho sid posudil spréavanie &udenta ako v rozpore sdobrymi mravmi. Dalsim
zaujimavym momentom tohto sidneho sporu bolo, Ze Okresny sid v sidnom rozhodnuti
mimo iného uviedol: ,, Sid nepovazoval za potrebné doplnit’ dokazovanie vysluchom svedkov,
¢i uz navrhnutych navrhovatel'om alebo odporcom, nakol’ko ich tvrdenia by boli z ngjvécSou
pravdepodobnostou rozporné a protichodné, v désedku ¢oho by sid z nich nemohol
vychédzat™ (Okresny sud Nitra, Spisova znacka: 9C/120/2005, 8. 9. 2005). Tento nézor sudu
je pozoruhodny, ked’Ze sid zéaroven tvrdil, Ze navrhovatel’ nedokézal, Ze sa k nemu odporca
spréval v rozpore s dobrymi mravmi, pricom v3ak sid neumoznil pouZitie svedkov, ktori by
préve tvrdenia navrhovatel'a mohli potvrdit’ alebo vyvratit'. Tretim zaujimavym momentom
je, Zze sud odignoroval fakt, Zze odporca povedal, Ze Studenti v pozvanke na zapis mali
napisané, Ze povinne musia priniest darovaciu zmluvu. To znamend, Ze VS evidentne
podmienovala zépis zaplatenim daru, ¢o je jednoznagne v rozpore so zékonom o VS aj
sdobrovornostou darovania. Sud ztohto vyroku odporcu vSak zobral do Gvahy len
informéciu, Ze Student nekonal pri podpise zmluvy v nevedomosti. Sud v podstate len prevzal
argumentéciu odporcu. Konanie stdu sa celkovo javi byt v rozpore s Ustavnym pravom na
spravodlivy proces.

Byvalé Studentka Prévnickej fakulty na Trnavskej univerzite v Trnave
VS.
Trnavska univerzita

Okresny siid v Trnave, spisova znacka: 16C/124/2004, 8. 9. 2005

Predmet sporu:

Vrétenie daru vo vyske 80 000,- Sk od Trnavske] univerzity za dva ro¢niky &adia na
Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity. Dévodom je, Ze darovacia zmluva je podla
navrhovatel’ky neplatng, pretoZe pri jej podpise absentovala slobodna véra atieZz obchadza
zékon o VS vyberanim Zkolného prostrednictvom fingovanych darov, v dosledku ¢oho na
strane odporcu doSlo k bezdévodnému obohateniu sa.

Argumenty navrhovatel’ky (byvala Studentka):

Absenciu slobodnej vole navrhovatel’ka demongtrovala tym, Ze na zapis do prvého roénika
museli priniest’ so sebou zloZenku potvrdzujucu zaplatenie 40 000,- Sk za prvy ro¢nik Studia.
Zaroven dekan Pravnicke) fakulty povedal Sudentom na prvej prednéske, Ze ti, ktori
nezaplatili sa nemaju povazovat' za Studentov. Darovacia zmluva tieZ obsahovala klauzulu
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ktora hovorila, Ze neuhradenie ro¢nej splatky sa povazuje za zanechanie studia. Svedok L. J.,
uviedol, Ze pri z&pise pracovnicka fakulty odmietla zapisat’ tudentku, ktora nemala so sebou
Ustrizok o zaplateni. Svedok tiez povedal, Zze sa nezamySlal nad tym, Ze by zmluvu
nepodpisal, a Ze pri zapise kazdy povazoval Uhradu za samozrejmost’.

Argumenty odporcu (Trnavska univerzita):

Odporca sa branil tym, Ze bez prispevkov od &udentov nebolo mozné zabezpecit' studium.
V&tky prostriedky st podra odporcu kontrolované rektor&om aboli skontrolované g
NajvySSim kontrolnym aradom. Odporca uviedol, Ze zmluvy boli v silade s vtedy plathym
zékonom o VS ¢&. 172/1990 Zb., ktory umozioval fakultam ziskavat prostriedky z darov.
Studenti podl’a neho mali moznost’ si zmluvu vopred predtudovat’ a slobodne sa rozhodntt, i
zmluvu podpidu. V sprievodnom liste k zmluve bola zdéraziiovand dobromysel’nost’
anavrhovatel'ovi boli poslané informéacie, Ze zaplatenie je dobrovolné. Podl'a odporcu boli na
&udium zapisani aj &udenti, ktori Giastku nezaplatili. [Poznamka autorky: Zmluva®, ktord
Studenti podpisovali v&ak v ¢l. 3, ods. 3 hovorila, Ze Studentom, ktori nezaplatia prislusni
rocni splatku v urcenom termine nastdva zanik zmluvného vzrahu, ¢o sa povaZuje za
zanechanie &udia] . OdporcatieZ uviedol, Ze navrhovatel’ka mala moZnost’ prestUpit’ na denné
&Gdium. [Pomamka autorky: V liste®™, ktorym dekan pozyval &udentov na zapis bolo
napisané, Ze prestup z externého studia na denné nie je moznyj] .

Rozhodnutie sidu a jeho zdévodnenie:

S0d nevyhovel Zalobe. Navrhovatel’ka podl'a siidu konala slobodne, nebola nitena podpisat’
zmluvu, respektive uhradit dant ciastku. O dobrovolnogti konania svedci @ fakt, Ze
navrhovatel’ka neprotestovala pocas &tudia a roénu zalohu uhradila. Dar tieZ nie je podl'a sidu
v rozpore o zékonom, pretoZe nejde o financovanie &adia ako takého, ale o zabezpecenie
chodu fakulty. Sud tiez kon&atoval, Ze nebolo preukézané, Ze by v désledku neuhradenia daru
Studenti neboli zapisani, naopak vypoved’ svedka podla sidu potvrdzuje, Zze Studenti brali
platenie za samozrejmost’ a privitali moznost’ &udovar’. Zalobu sid oznacil za G¢elovi, ked’ze
navrhovatel’ka neukongila studium.

Navrhovatel’ sa proti tomuto rozsudku odvolal na Krajsky sid v Trnave, spisova znacka:
9C0/286/2005-110, 14. 3. 2006.

Argumenty navrhovatel’ky:

Navrhovatel’ka zopakovala svoje predchadzajuce argumenty, Ze zmluva bola uzavreta
nedobrovolne aze vzh'adom na nesilad so z&onom iSlo o neodévodnené obohatenie.
Navrhovatel’ka oznacila za nepodloZent Spekuléciu nézor stidu, Ze navrh bol Gcelovy, ked'ze
navrhovatel’ka neukongila &ddium. Sud tiez podla navrhovatel’ky nevysvetlil aky je rozdiel
medzi ,, poskytnutim prostriedkov na zabezpecenie chodu fakulty“, ktoré nie je v rozpore so
z&konom a ,, financovanim &tudia ako takého, ktoré v rozpore so zékonom je. Navrhovatelka
d'ale) poznamenala, Ze dobrovornost daru je spochybnena tym, Ze odporca pri predloZeni
navrhu darovace] zmluvy Studentom nepripidt’al moznost’ dar nezaplatit’, alebo zaplatit' ho
v ing vy3ke. Navy3e, obsah sprievodného listu g darovacej zmluvy ukazujl, Ze neSlo o dar,
ale o prispevok na Uhradu ¢asti ndkladov na &tudium, ked’Ze vyska daru neodzrkadl'ovala to
kolrko chcel &udent darovat’ prostriedkov fakulte, ale odzrkadlovala naklady na Studium.
Ustava SR, v&ak v &lanku 42 garantuje prévo na bezplatné vzdelanie aj naVs.

% Zmluvatvori prilohu &. 3
¥ List tvorf prilohu &. 2
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Argumenty odporcu:

Podl'a odporcu tvrdenia navrhovatel’ky, Ze by Studentke v pripade nezaplatenia nebolo
umoznené pokracovat’ v &tudiu si neoddvodnené adbkazmi nepreukazané. Odporca tiez
tvrdil, Ze tak sprievodny list ako a ndvrh zmluvy mali len informativny charakter, aze
navrhovatel’ka mala alternativu Studovat’ bez uzatvorenia zmluvy a poskytnutia sponzorského
daru.

Rozhodnutie sidu a jeho zdévodnenie:

Sid potvrdil rozsudok prvého stupia. Nebolo totiz podla sidu preukazané, Ze by
navrhovatel’ zmluvu uzavrel pod natlakom alebo neslobodne, naopak bol so zmluvou plne
vopred obozndmeny. Sprievodny list nemozno povaZzovat' za bezpravnu vyhrazku, ale za list
informativny. Z&kon 172/1990 Zb. umozioval VS ziskavat’ dary. Plnenie navrhovatel’a nie je
moZné povaZovat' za 3kolné, ae za dar aztohto ddévodu zmluva nebola vrozpore so
zékonom.

Navrhovatelka poZiadala v pripade potvrdenia rozsudku sidu prvého stupna pripustit’ proti
rozsudku odvolacieho stidu dovolanie o otazke, ¢i sl v stlade so zékonom zmluvy, na z&klade
ktorych Studenti externého tudia poskytuju dary 3kole alebo fakulte. Odvolaci sid pripustil
v danej veci dovolanie. Stym, Ze odvolaci sud tuto otazku vyrieSil tak, Zze zmluva uzavreta
medzi Gc¢astnikmi nie je v rozpore so zakonom, pretoZe zmluva bola uzavreta dobrovolne
abolav stlade so zékonom ¢&. 172/1990 Zb. o VS.

Navrhovate/ka podala dovolanie na NajvysSi sid SR, spisova znacka: 1 Cdo 179/2006, 20. 7.
2007.

Najvyssi sid SR zrudl rozsudok Krajského sudu a vrétil mu vec na d’alSe konanie.
Najvyssi sid mal na zaklade dovolania preskimat’ spravnost’ rozhodnutia v otézke, ¢i sl
v sllade so zékonom darovacie zmluvy, na zé&klade ktorych Studenti externého &udia
v sivislosti so &udiom poskytuju dary Skole alebo fakulte. Odvolaci sid mal vysvetlit’ preco
povazoval za potrebné tito otazku riesit’, ¢o vSak odvolaci sid neurobil. Odvolaci sid tiez
mal otézku stladu zmlav so za&konom vyrieSit' a svoje rozhodnutie vysvetlit. Odvolaci sud
sice poskytol svoje rieSenie, ale neposkytol vysvetlenie na zéklade ¢oho zvolil dany pravny
nézor. Spdsob vyrieSenia otazky, pre ktori bolo dovolanie pripustené je nepreskimatelny
anebolo mozné posudit, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni.

Slicasny stav

29. 1. 2008 opéovne rozhodol odvolaci sud anavrhovatel’ka 2. 5. 2008 podala dovolanie na
Najvyssi sud SR, ktory by sa mal vyjadrit’ k prdvnemu postdeniu samotnej otazky platnosti,
¢i neplatnosti zmlav zavéazujucich Studentov platit’ Skolné. Okrem podania na Najvyssi std
SR, navrhovatel’ka dala podanie aj na Ustavny sid SR. Na Ustavnom siide namietal porusenie
Ustavného prava na sudnu ochranu. Toto porusenie vyplyvalo z nedostatocného zdévodnenia
rozsudku. Pokial’ ani na jednom ztychto sidov nebude navrhovatelka UspeSng, tak je
pravdepodobné, Ze sa obréti na sid pre 'udské prava v Strasburgu.

Poznédmky k sidnemu sporu:

Pri tomto slidnom spore povaZzujeme za zaujimavu interpretaciu sidu (prvostupiiového g
odvolacieho) svedeckej vypovede, kde sud Uplne odignoroval prvi ¢ast’ vypovede svedka
hovoriacu o tom, Ze VS neumoznila zépis &udentke, ktoré nemala pri sebe doklad o zaplateni
daru, ¢o evidentne svedcilo o podmietiovani zapisu zaplatenim daru. Sud si z vypovede vybral
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len svedkov vyrok, Ze zaplatenie povaZzoval za samozrejmé, ¢o podla sidu odzrkadlovalo
slobodu véle Studentov zaplatit'. Tento stidny spor je vel'mi dblezity, pretoZe pokial’ Najvyssi
std SR rozhodne, Ze darovacie zmluvy sU v rozpore so z&konom, tak to bude mat’ vplyv na
v3etky VS, ktoré tieto zmluvy vyuzivaju.

SGdne spory iniciované tretimi osobami zabezpedujlcimi V'S &adium pre vysoké skoly

Akadémia vzdeldvania zabezpedujlca V'S &udium pre Pravnick( fakultu UMB
VS.
absolvent Prévnickej fakulty UMB.

Okresny sud Zvolen, Spisova znacka: 7C/125/2005, 8. 9. 2005

Predmet sporu:
Odporca by mal Akadémii vzdelavania doplatit’ 21 000,- Sk z celkovej sumy 90 000,- Sk za
zabezpecenie technickych podmienok trojro¢ného bakalarskeho &tadia.

Argumenty navrhovatel'a (Akadémia vzdelavania):

Odporca by mal doplatit’ zvysnych 21 000 Sk zatreti ro¢nik Studia, ked’Ze mu bolo umoZnené
ukongit” &udium, ¢im si navrhovatel’ spinil svoju zmluvnd povinnost'. Zmluva bola uzavreta
s odporcom 24. 10. 2001 podra Ob¢ianskeho zékonnika.

Argumenty odporcu (absolvent &adia):

Odporca navrhol Zalobu zamietnut’. Odporca uviedol, Ze za prvé dva roky zaplatil pInd sumu,
pretoZze mu bolo poskytnuté vzdelanie v dohodnutom rozsahu. V tretom ro¢niku mu ale bolo
poskytnutych menej ststredni nez mal podl'azmluvy mat’. Preto sa mu videla suma 9 000,- Sk
za posledny rok ddia primerand. Odporca d’alej podotkol, ze Ustava SR uvédza, ze &adium
je bezplatné, pricom sa nerozlisuje medzi dennym Stidiom a &ddiom popri zamestnani, t.j.
zmluva bola uzavreta v rozpore so zdkonom. Z tohto dévodu nebolo povinnostou &udenta
platit za &dadium. Stidium zabezpecovala Pravnicka fakulta a Akadémia vzdelani nemala
prévo si narokovat’ naklady podr'a zmluvy.

Rozhodnutie sidu a jeho zdévodnenie:

Zaloba bola oddvodnend, pretoze zalobca spinil svoju zmluvni povinnost zabezpegit
technické podmienky &udia (technické zabezpecenie realizécie skuSok, zdpoctov, &tétnic,
honorére predndajucim, honorére oponentov, vedlcich zavere¢nych prac, honoréare za
étnice atd.). Nedlo ani o poruenie prava na bezplatné vzdelanie podla § 42 ods.2 Ustavy
SR, nakolko v predmetnom spore bola uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym Zmluva o
technickom zabezpeteni vysoko3kolského (trojrocného) bakaldrskeho &uadia v Studijnom
odbore prévo ¢. 3/2001, v stlade s § 51 Obcianskeho zékonnika. V zmysle tejto zmluvy
Zalobca nezabezpetuje Studium - pedagogickl cast (t0 zabezpecuje fakulta, podla
schvéleného ucebného planu), ale iba jeho technickl ¢ast’, ktora zahina okrem ststredeni aj
zabezpecovanie d’alSich Ukonov, ktoré sivisia so &udiom, t.j. Zalobca nie je zodpovedny za
pripadné neplnenie povinnosti obsiahnutych v &atlte a v Sudijnom poriadku Préavnickej
fakulty (t.j. men3i pocet sistredeni). 90 000,- Sk bola cena za &ddium. Zalobca si podra tejto
zmluvy svoje povinnosti spinil.
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Odporca sa proti rozhodnutiu sidu odvolal na Krajsky sud v Banskel Bystrici, Spisova
nacka: 16C0/291/2006, 30. 11. 2006

Navrhovatel’:

Navrhovatel’ sa proti pdvodnym argumentom odporcu v sivislosti stym, Ze v tretom roc¢niku
mu neboli poskytnuté vSetky sistredenia branil tym, Ze celkova cena za zabezpecenie
bakalarskeho &udia bola 90 000,- Sk. Téo nebola rozpocitana na jednotlivé semestre, len boli
povolené splatky splatné k jednotlivym zgpisom vo vyske 30 000,- Sk. Z&roven zmluva podla
navrhovatel'a nebola v rozpore s ¢lankom 42 Ustavy SR, pretoze i8lo o externt formu &ddia a
v takomto pripade je umoznené touto formou &udium podl'a moZnosti a schopnosti Studenta,
ktory nem6Ze Studovat’ dennou formou. Naklady sivisiace stymto externym &adiom &tat
neuhrédza.

Odporca
Odporca trval na tom, Ze by mala byt Zaloba zamietnuta vzhl'adom na fakt, Ze navrhovatel

neposkytol pinenie, ktoré malo pozostavat’ z technického zabezpecenia Stddia. Taktiez trval
natom, Zze zmluva bola v rozpore s ¢lankom 42, ods. 2 Ustavy SR.

Rozhodnutie sidu

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupiiového siidu. Z pohladu plnenia zmluvnych
podmienok zo strany navrhovatela podla sidu nebol problém vtom, Ze &udijny plan
neobsahoval v&etky ststredenia ako tomu bolo v predchadzajucom obdobi. Navrhovatel'ovi zo
zmluvy uzavrete] sodporcom totiz nevyplyva povinnost zabezpecit' Sudijny program pre
odporcu. Sud sa tieZ stotoznil snézorom navrhovatela na to, Ze vyberanie Skolného je
v Sllade s Ustavou SR. Sud uviedol, Ze: ,Z ¢lanku 42 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
vyplyva, Ze ob¢ania maju préavo na bezplatné vzdelanie v zakladnych a strednych Skoléch a
podla schopnosti ob¢ana a moZnosti spolo¢nosti a na vysokych Skoldch. MoZnosti
spolo¢nosti neumoziuju, aby kazdy mohol Studovat’ formou denného &uldia a tak ziskat’
vysokoSkolské vzdelanie, umoziuje preto &udium externou formou, takito formu &uddia
vyuzil aj odporca. N&klady vzdelavania takéhoto Studia vaak nie je v moznostiach spolo¢nosti
hradit’, a preto je moznost’ takého &tudia umoznena takou formou, ako to umoznovala zmluva,
uzavreta medzi Gcastnikmi konania.”

Poznédmky k sidnemu sporu:

Podla pravnika Vladimira Sarnika ,pravny nazor, na ktorom je zalozené rozhodnutie
Krajského sidu v Banskej Bystrici nereSpektuje zékladné Ustavné principy. Pokial’ by sme g
vychédzali zo (spornej) premisy, ze Ustava priptsta spoplatnenie &tdia na &tétnych vysokych
&koléach, muselo by sa tak udiat’ zakonnou pravnou normou. Sud v3ak vychadzal z pravneho
nézoru, Ze ak takd&o préavna norma mbze byt prijatd, tak vysoké Skoly uZz podra tejto
potencialng] pravnej normy mdZu postupovat. Za suc¢asnej pravnej Upravy by sme mohli
maximalne povedat’, Ze ak by sa tak zakonodarca rozhodol, tak by mohol takito pravnu
normu prijat’.”

Okrem tohto sporného pravneho nézoru je tiez zaujimavé, Zze sid prvého stupna akceptoval,
7e Akadémia vzdelavania neposkytovala V'S &udium, i ked’ vietky aktivity, ktoré vymenovala
ako siiéast’ technického zabezpedenia &udia st aktivity, ktoré &andardne poskytuja VS pri
zabezpecovani &tadia. Opét’ tu teda nie je jasné ako by mal byt stanoveny rozdiel medzi
technickym zabezpetenim udia* a, poskytnutim VS vzdelavania“.



KASKADY, s.r.0. zabezpetujlce VS &ddium pre Pravnickd fakultu UK v Bratislave
VS.
absolventka Pravnickej fakulty UK v Bratislave.

Okresny sud Bratislava 5 (sud este nerozhodol).

Predmet sporu:

Doplatenie poplatku za technicko-organizacné a materidine zabezpecenie druhého atretieho
ro¢nika magisterského Studia v sume 69 900,- Sk. Magisterské &udium bolo pokracovanim
bakal &rskeho stupna.

Argumenty navrhovatel'a (KASKADY, s.r.0.):

Odporkyna podpisala zmluvu o technickom zabezpeceni trojro¢ného pokracovania v externe
organizovanom magisterskom &tudiu v odbore ,,prédvo“. Odporkyna uhradila splatku za prvy
semester &tudia, ¢im deklarovala, Ze nebola zmluvou uvedena do omylu. [ Poznamka autorky:
Zmluva™ bola postavena na predpokliade navrhovatela, Ze zakon ¢. 172/1990 Zb. umozioval
vyberanie poplatkov za externé studium. Od 1. 4. 2002 mal byz Gcinny zakon ¢. 131/2002 Z.
z, podla ktorého uz malo byt externé studium bezplatné, ¢cim by mohla nastar’ situécia, ze
dalSe poskytovanie &tudia uz nebude mozné. Takze navrhovatel’ sa pokusil uzatvoriz zmluvu
so Studentmi na magisterské &udium pred 1. 4. 2002, aby pod/a prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 131/2002 zacali Sudenti Studovar magistersky stuper este pod/a zakona 172/1990
Zb, ¢im by sa na nich nevzrahovali obmedzenia sivisiace sexternymi Sudentmi, ktoré
vyplyvali z nového zakona)] .

Argumenty odporkyne (byvala &udentka):

Odporkyna namietala neplatnost’ zmluvy afakt, Ze zmluvu podpisala, lebo bola uvedena do
omylu. Neplatnost’ zmluvy bola podl'a odporkyne spdsobena tym, Ze zmluva je v rozpore so
zékonom ¢. 131/2002 Z. z., ktory ustanovuje, Zze VS majl vyhradné pravo na poskytovanie
VS &udia, aze &adium je na VS vexterngj g dennej forme bezplatné anie je mozné
podmienovat’ prijatie na VS finangnym plnenim, ¢o predmetna zmluva robila. Odporkyiia
bola prijatd na magisterské stadium az 4. 9. 2002, teda uZz sa na iu vztahoval zakon ¢.
131/2002. Odporkyna tieZ uviedla, Ze bola uvedena do omylu sprievodnym listom™, ktory
dogtala spolu s ndvrhom zmluvy. Podl'a Obgianskeho z&konnika pokial’ osoba urobila pravny
Ukon v omyle, tak tento je neplatny. Omyl vznikol tym, Ze list sa snaZil v &udentoch vzbudit
dojem nevyhnutnosti podpisat’ zmluvu na to, aby bolo moZné pokratovat’ v poskytovani
externého &udia. List tiez hovoril, Ze ide len o predbezny navrh zmluvy, ked’Ze edte nie su
plne jasné informécie o tom aka bude situacia po tom, ked’ zakon o VS ¢. 131/2002 Z. z.
nadobudne U¢innost’. TakZe pokial’ by sa informécie odosielatel’a nepotvrdili, tak zmluva by
podl'a odporcu mala byt’ préavne nezavazna. Po nadobudnuti U¢innosti zékona ¢. 131/2002 Z.
z. sa ukéazalo, ze VS mohli nad’alej pokracovat v poskytovani externého &udia atak
odporkyna vyhodnotila informacie poskytnuté v sprievodnom liste k zmluve ako nepotvrdené
a spochybrnujuce platnost’ zmluvy.

Slcasny stav kauzy:
Prvostupnovy sud v tomto pripade eSte nerozhodol, takZe nie je jasné ako vec posudi.

“0 Zmluvatvori prilohu &. 5
“ Sprievodny list tvori prilohu &. 4
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Zhrnutie k tlohe organov vynucujucich pravo

Jednym z problémov je znatné oneskorenie konania organov vynucujucich pravo od
momentu kedy k poruSovaniu zékona za¢alo dochadzat’. Vzhl'adom na prezentované Udaje
o rozmachu externého &udia astavu vyberania Skolného zisteného MS SR v roku 2001 je
zrejmé, Ze kontroly ako a sidne konania zacali, ked’ uz sa niekol’ko rokov platilo za externé
Studium aked tieto praktiky boli znaéne rozSirené. Dévodom necinnosti sidov bolo, Ze na
jednej strane nekonala prokuratira. Na druhej strane spolo¢nosti vyberajlce Skolné sa zacali
so Sudentmi sudit’ kvoli nedoplatkom aZ po ich ukonéeni &tudia. Doba &uadia prvych
stdiacich sa Studentov stymito spolo¢nostami priblizne zodpoveda ¢asu od kedy sa podla
nas 3kolné zacalo vyberat’ (koniec 90tych rokov). Podobne g Studenti sa zacali sudit’ aZz po
skongeni &udia, respektive po absolvovani ¢asti &tdia. MS SR na konci 90tych rokov
nekonalo, pretoZe bolo presvedcené, Ze novy zakon, ktory bude prijaty v roku 2002 situéciu
zmeni tym, Ze zavedie jasnejSie pravidla poskytovania VS vzdelavania atym, Ze dojde
k oficidlnemu spoplatneniu &udia. Zakon ¢. 131/2002 Z. z. v pévodnom zneni v3ak tieto
ocakavania nenaplnil aMS zagalo o viac ako rok po jeho prijati konat'. Cely tento ¢asovy
posun spbsobil d’alSie rozSirovanie vyberania skolného.

Z uvedenych stdnych sporov je jasna spoloc¢na linia v rozhodovani sidov ato, Ze prehliadali
to ¢o Knapp (1995) nazyval zneuZitie prava. To znamend, Ze sa sUstredili na spravanie, ktoré
je zdanlivo dovolené (dodrzanie darovacich zmlav/zmllv podl'a Ob¢ianskeho zakonnika), ale
prehliadali, Ze vysledkom tohto sprévania v rozpore so zékonom (vyberanie kolného za VS
Stadium). V pripade Krajského sidu v Banskej Bystrici sa da dokonca konstatovat’, Ze sudy
priamo obhajovali legalnost’ platenia za externé &adium ato i napriek tomu, Ze neexistovala
pravna norma, ktora by takéto konanie umoziovala. Sudy svojimi dotergjSimi rozhodnutiami
legitimizovali spravanie VS, ktoré je v rozpore so zékonomo VS.

Spolo¢nou ¢értou sudnych rozhodnuti je, Ze si vo vSetkych pripadoch osvojuju argumentaciu
vysokych 3kél, respektive tretich osdb vyberajucich Skolné. V pripade sidov v Trnave
aVv Nitre sidy dokonca spochybiuju Studentov, ked’ v Nitre sid hovori, Ze samotny Student sa
sprédva v rozpore sdobrymi mravmi av Trnave zase, Ze tym, Ze &tudentka nedokoncila
Stadium, tak je jej zaloba Gcelova

Tri zo &yroch sidnych sporov, ktoré si vySSie popisané sa tykaju Studia na odbore pravo.
Toto komplikovalo UspeSnost’ tychto sporov, pretoZe pedagdgovia ariadiaci pracovnici tychto
fakdlt sa pravnici atak tu existuje neforméne profesné azrejme i osobné prepojenie so
sudcami. Tento faktor mbze komplikovat’ Uspesnost’ Studentov na stidoch.

Vysledkom doterajdgj aktivity sidov, ako aj kontrolngj ¢innosti MS SR aministra &olstva
bolo, Ze Ziadna V'S nebola potrestana za to, Ze obchadzala zékon o VS avyberala nelegélne
poplatky za VS &udium. Takéto konanie pravdepodobne sposobilo, Ze nielen ze VS, ktoré
skolné vyberali nevideli dévod, aby s jeho vyberanim prestali, ale naopak vzniknuta situacia
podnietila ostatné VS, respektive ich pracovnikov, aby aj oni zacali zardbat na pretlaku
dopytu po externom &udiu. Tento zaver potvrdzuju a respondenti z naSich rozhovorov,
z ktorych velka ¢ast’ sa zhodla na tom, Ze keby v jednom alebo v dvoch pripadoch doSlo
k potrestaniu vysokej Skoly, Ze by to malo velky preventivny vplyv na ostatnych. Navyse,
v pripade sidov maju sidne rozhodnutia vplyv & na rozhodovanie d’alSich sudcov ato
g napriek tomu, Ze slovenské pravo nie je precedentné. Dévodom je, Ze sicastou pravnej
istoty je, Ze prévo bude aplikované rovnako na kazdého.

46



Ista nadej na zmenu tohto stavu tu momentalne existuje ato v pripade sidneho sporu byvalej
Studentky Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity sTrnavskou univerzitou. Pokial by
Najvyssi sid SR rozhodol, Ze darovacie zmluvy sU vrozpore so zakonom, tak by toto
rozhodnutie malo vplyv aj navetky ostané VS.

47



POSTOJ STAKEHOLDEROV/VEREJNOSTI A INE SNAHY RIEST NEZAK ONNOST
Organy akademicke samospravy

Samospréavne in&titlcie si velmi dolezitymi stakeholdermi pri VVS, apreto je im venovany
nasledujuci priestor. Konkrétne bude popisované spravanie apostoje organov akademickej
samospravy, ktoré okrem iného zahriiaju akademicky senét V'S a fakulty, rektora a dekana ako
g organy reprezentécie vysokych 3kol, ktoré tieto samospravne organy reprezentuju na
celodtétnej Urovni: Rada vysokych 3kél SR (dalej len RVS), Studentské rada vysokych 3kol
SR (d'alej len SRVS) a Slovenska rektorska konferencia (d'alej len SRK).

Dekani

Dekani fakult maja priamu moznost’ ovplyvnit’ organizaciu Studia a prijimanie na stadium.
Do roku 2002, ked mali fakulty pravnu subjektivitu, tak mohli a samostatne vyvijat
podnikatel'ska ¢innost’. Dekani teda maju k dispozicii nastroje na ukoncenie nelegalneho
platenia za externé dudium. AvSak, dekani tito moznost' nevyuZzili, pricom o spoplatneni
Studia museli byt informovani, pretoZze musia mat’ prehl'ad o spdsobe organizacie Studia, t.j. ¢i
prebieha v priestoroch VS alebo v priestoroch ingj organizécie. Takisto dekani maju
informécie o tom, ¢i prichddzaju na fakultu dary v jednotnej vy3ke od externych Studentov
nejakého odboru. Z rozhovorov so &udentmi vyplynulo, Ze niektori dekani sa priamo
zUcastiovali na realizécii vzdelavania na platenom externom &tudiu ako vyucujici. Vyskum
teda ukazuje, Ze dekani s v réznej miere zaangaZzovani do vyberania poplatkov za externé
&tadium. Vo vdeobecnosti dekani vnimaju nezakonné platenie za externé &tudium za legitimne
aVv niektorych pripadoch ho dokonca povazuju g za legalne.

Napriklad dekanka Filozofickej fakulty UKF v Nitre, Zdenka GaduSova, v marci 2004
v médiach branila vyberanie poplatkov za externé &udium stym, Ze ked’Ze je vzdeldvanie
organizované pocas vikendov, tak ide o extra néklady, ktoré fakulta nema z ¢oho kryt’. Rektor
UKF podporil nazor dekanky, len ju upozornil, aby dodrZziavala zakon v zmysle
nepodmienovania &Udia platbami®’. To znamend, Ze rektor povedal dekanke, aby platby
vyberala inym spdsobom, tak aby sa nedali definovat ako podmienovanie &udia na VS.
Rektor UKF sa teda priklonil k pristupu, Ze treba legalny spdsob na vyberanie poplatkov od
externistov, ktory je inak legitimny. Dekan Krémeéry z Fakulty zdravotnictva a socidlnej prace
Trnavskej univerzity povaZzoval vyberanie poplatkov tretou osobou za legalne az do roku
2005, kedy bola prijaté novela zékona o VS (zékon ¢&. 332/2005 Z. z.). Za legéalne povazoval
spoplatnenie externistov i napriek tomu, Ze porusenie zakona v pripade vyberania poplatkov
na jeho fakulte kondatoval a Najvyssi kontrolny trad®. Dekan Materidlovotechnologickej
fakulty STU, Oliver Morav¢ik, zastéva nazor, Ze &udenti externgj formy &tddia nie si ¢lenmi
akademickej obce, apreto sa na nich podla neho zrejme nevztahuje zékon o VS, ktory
zakazoval vyberanie poplatkov. Navyge, fakulta prostriedky potrebuje.** Dekan teda priamo
deklaroval, Ze poplatky boli legitimne g legalne.

V rédmci naSich rozhovorov, ani v ramci skimania dokumentov avystupov z médii sme sa
nestretli sani jednou zmienkou otom, Ze by dekan niektoreg fakulty odsudil vyberanie
poplatkov alebo, Ze by sa aktivne postavil proti takejto praxi.

*2 Kaliskd, G., PRAVDA, 19. 3. 2004
“ SITA, SME, 28. 5. 2007
*“ Sutkova, V., SME, 6. 6. 2007
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Rektori, SRK

Ako bolo uvedené v ¢asti o legislativnom vyvoji, tak zédkon 131/2002 poskytol rektorom
moznost’ viac kontrolovat’ dekana aposilnil centrdlnu Groveri riadenia VVS tym, Ze bola
zruSena prévna subjektivita fakult, a Ze rektor ziskal moZnost' odvolat’ dekana v pripade, Ze
pozkodil zaujem verejngj VS. Od januéra 2004 rektorovi statila a podpora univerzitného
senédtu na takéto odvolanie (pre podrobnosti vid’ ¢ast’ Legislativny vyvoj).

Rektori v3ak nevyvinuli proaktivny pristup pri rieSeni nelegalnych poplatkov za externé
Studium. Dévodom bolo, Ze otvorene presadzovali spoplatnenie externého &adia a vyberanie
poplatkov v rozpore so z&konom povaZovali za legitimne. Ked’ sa v roku 2002 prijal prisnejSi
zékon, ktory jasnejSie vymedzoval, Ze VS ma vyhradné préavo na poskytovanie VS vzdelania,
tak rektori sarozhodli viac vyuZivat formu daru na obchédzanie zékazu vyberania $kolného™.
V tomto duchu v medidlnych vystpeniach podporovali &innost' faklt*® alebo hovorili, Ze
problém vyberania $kolného na danej fakulte neexistuje®’, respektive poukazovali na
formalne chyby pri obvitiovani VS z porudovania zékona, ¢im odvédzali pozornost od
podstaty veci®.

Vo svojom uzneseni z 2. 10. 2003 SRK odsudila Udajné nezékonné vyberanie poplatkov
akon&atovala, Ze Ziaden z jej ¢lenov nebol informovany o preukdzanom porudeni zékona.
Zéroven viak bola SRK za stransparentnenie ¢innosti VS aich finanénych zdrojov. SRK
d’alej odporucila, aby vtedy pripravovana novela zékona o VS*™ spoplatnila externé &uadium,
aaby sauzékonilo, Ze V'S nielen poskytuju, ale g organizuj arealizuji VS vzdelanie. Tymto
SRK povedala, Ze vie o0 netransparentnych praktikéch okolo platenia za externé &adium, aze
by tomu pomohlo jeho legalizovanie. Rektori VS teda navonok odsudzovali vyberanie
&kolného (pozri g R&meek ¢. 1 Uznesenie zo 16. 12. 2003), ale podl'a dostupnych informéacii
proti nemu priamo na svojej V'S nezasiahli (vynimkou bola Pedagogické fakulta UK).

Zamestnanecka cast’ akademickych senatov, RVS

V médidch sme sa nestretli svyjadreniami ¢lenov akademickych sendov fakuilt alebo
vysokych 8kél v sivislosti s vyberanim Skolného za externé studium.

Rozhovory ukézali, avysSie uvedena sprava MS SR to tiez potvrdzuje, Ze niektoré
&ane/VVS pouzivali vyberané 3kolné na rozvoj fakulty. V tomto pripade potom existuju
snahy samospravy V'S (akademickych senétov), ani nie ist’ proti vyberaniu poplatkov ako skor
vytvorit’ systém kontroly tychto prostriedkov. Na jednej strane sa snaZia fakultné akademické
senaty zabezpecit', aby vybrané kolné islo na financovanie aktivit fakulty. Na druhej strane
zéstupcovia inych fakult strézia v sendte vysokej 3koly, aby sa pri deleni prostriedkov z MS
SR medzi fakulty zohladnovalo g vyberanie Skolného, aaby netahali za kratSi koniec
fakulty, ktoré skolné nevyberaju.

Zaroven, zamestnanecké ¢asti akademickych senatov maju ¢lenov, ktori sa sami podiel'aju na
realiz&cii plateného externého &tudia. Je tazké ocakavat od ¢lenov akademickych senétov,
aby zasiahli proti niecomu z ¢oho maju profit.

4 Reiselova, E., 28. 11. 2002

4 Kaliskd, G., PRAVDA, 19. 3. 2004
4" PRAVDA, 12. 2. 2004

8 TASR, PRAVDA, 26. 10. 2003

49 7&kon &. 583/2003 Z.z.

49



Na narodnej Urovni zamestnanecké ¢asti akademickych sendtov zastupuje Rada vysokych
%o0l. Rada vysokych kol (RVS) sa proaktivne problémom vyberania Skolného od externych
Sudentov nezaoberala. Aj samotna RV'S je totiz zlozena z pedagdgov, z ktorych velka cast’ sa
na realizécii externého &udia podiel'a ama z nej priamy zisk. Postoj RVS je demongtrovany
na pripade Pravnickej fakulty UMB niZSie. Navy3e, na zéklade naSich rozhovorov mdZzeme
kon&tatovar', Ze zamestnanci V'S povazujul vo va:Sine pripadov platenie nelegdlneho Skolného
externymi Studentmi za legitimne,

Sudentské casti akademickych senatov, SRVS

Studentské &asti akademickych senétov ako g SRV'S SR neboli proaktivne v rieSeni problému
platenia za externé &tudium. Jednym z dévodov méze byt’, Ze externi Studenti nemali v tychto
organoch svoje zastUpenie. Interviovani &udenti mali pocit, Ze prostrednictvom
akademického sendtu ni¢ nezmbzu. Externi Studenti sa na nich teda ani neobracali, NavySe,
externi &udenti maju sVS ako takou pomerne maly kontakt. Kontakt bol pomerne slaby aj
preto, Ze externé &udium byva organizované mimo priestorov VS a/alebo v ¢asoch ked na VS
nie s denni Studenti.

Ramcek &. 1: Pripad: Préavnicka fakulta UMB, 2003

Uchadzacka o Studium, ktora bola prijata na Pravnickd fakultu UMB na bakaléarske studium
v externgj forme bola na z&pis pozvana Akadémiou vzdelavania s tym, aby k zapisu priniesla
doklad o zaplateni sumy 33000,- Sk apodpisani Zmluvu o technickom zabezpeceni
vysokoSkolského bakalarskeho Studia, v ktorgj sa zavazuje zaplatit’ za celé Studium 99 000,-
Sk. Té&o Sudentka sa obrétila na ministra Skolstva Martina Fronca, aby zalezitost’ presetril.

- Minister Skolstva, Martin Fronc: Minister sa obratil lissom na dekana Pravnickej
fakulty UMB. Minister upozornil dekana, Ze podmieiovanie prijatia na VS zaplatenim inych
poplatkov ako stanovuje zékon je vrozpore so zékonom o VS apoziadal ho o ndpravu
vzniknutého stavu ato tym, Ze uchadza¢ov o &tudium fakulta bez podmienovania zapise a ani
nasledné vzdelavania nebude podmienovat’ finanénym plnenim okrem pripadov stanovenych
v zékone o VS. Zéroven minister dekana poZiadal, aby ho do 7. 10. 2003 informoval
o prijatych opatreniach. Ked’ze dekan ministra do stanoveného datumu neinformoval, tak
minister vyhodnotil konanie fakulty ako postup v rozpore so zékonom (8 104, ods. 2, pism.
d)). Podl'a § 104, ods. 3 poziadal organy reprezentécie VS o sthlas s obmedzenim posobnosti
organov akademickej samospravy Pravnicke) fakulty UMB v oblasti rozhodovania
o prijimacom konani®°.

- Dekan Pravnickej fakulty UMB, Jilius Kovas: Dekan tvrdil, Ze nevedel o tom, Ze na
zépisy na jeho fakultu posiela pozvanky tretia osoba. Vec presetril, z&pis organizovany
Akadémiou vzdelavania zrusil astanovil novy termin zapisu, na ktory pozyval Sudentov
priamo on, pricom zdpis nepodmieioval Ziadnym finanénym plnenim. O probléme ajeho
rieSeni informoval rektora UMB Milana MurgaSa, ktory bol Statutérom vysokej skoly ado
jeho kompetencie teda patri komunikécias MS SR.

Dekan nepriamo priznal, Ze nieco nebolo s pozvankou od Akadémie vzdeldvania na zapis
v poriadku, ked’ konstatuje, ze v ¢ase, ked’ dostal list od ministra skolstva, tak ,,nebolo ¢o

% |ist ministra &olstva Martina Fronca tvori prilohu &. 6
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riesit™. Zrejme teda niekedy predtym ete bolo ,¢o riesSit“. Tento uhol pohladu potvrdzuje
postoj Slovenskej rektorskej konferencie k tejto veci (vid’ nizSie). Nasledne dekan fakulty
spochybiuje spravnost’ postupu ministra Skolstva z legislativno-technického hr'adiska. Dekan
upozoriiuje, Ze minister sa mal obrétit’ lissom na univerzitu anie na fakultu, ktord neméa
préavnu subjektivitu. Na zaver svojho stanoviska dekan opédtovne nepriamo priznéva, Ze dodo
k poruseniu zékona, ale toto bolo uz napravené, a preto by ministerstvo malo svoje opatrenie
zrusit. Dekan v zavere listu tieZz naznacuje, Ze existuju isté problémy externého bakalarskeho
&udia na viacerych fakultéch, ale tieto treba rieSit komplexne prijatim pravneho predpisu
0 organizécii a zabezpeteni tejto formy &adia>’. Dekan tymto mal asi na mysli zlegalizovanie
plateného externého Studia.

- Akademicky send UMB: Podl'a sendtu Préavnicka fakulta UMB nevyberala poplatky,
len organizovala vzdelavanie v spolupréci s inou organizaciou. Nasledne AS hovoril o tom, Ze
nielen na Pravnickej fakulte, ale aj na inych fakultdch na Slovensku sa plati za externé
&tadium, a Ze by bolo lepSie spoplatnit’ externé &tudium ako podnikat’ nesystémove kroky, t.j.
upozoriova VS na poruSovanie zékona. AS tieZ vo svojom vyjadreni spochybiiuje
ministrovo konanie, ked hovori, Ze nemal konat' cez médid aZe ide len o politicky
motivované konanie>.

- RVS SR: RVS sa dohodla, Ze sa rozhodne o Ziadosti ministra Skolstva o sthlase s
obmedzenim pdsobnosti organov akademickej samospravy Pravnicke] fakulty UMB aZz po
prévoplatnom rozhodnuti sidu. RV'S pripomenula, Ze dochéadza k rozvoju externého &ddia s
pravne a financne nevyjasnenym spdsobom jeho organizaéného zabezpecenia, aze ide o
désedok nedostato¢ného financovania slovenského vysokého Skolstva. Na tento problém
RVS upozoriiovala uz od roku 2000 a napriek tomu sa s nim podl'a RV S ni¢ nedeje. RVS tiez
kontatovala, Ze podmienovanie vysokoskolského &udia, alebo jeho ¢asti, na verejngj vysokej
&kole finan¢nymi plnenim v akejkol'vek forme je v rozpore s duchom zékona o vysokych
&oléch. RVS SR teda svojim uznesenim povedala, Ze si je vedomd, Ze sa zakon poruduje, ale
aktivne rieSenie tejto situécie vidi v rukach MS SR (zvyZenie rozpoctu pre VS) av rukéch
stidov®?. Zasadnutie RVS sa konalo 4. 12. 2003

- SRVS SR: SRVS ako jedina bola za obmedzenie posobnosti orgénov akademicke;j
samospravy Pravnickej fakulty UMB v oblasti rozhodovania o prijimacom konani>* a zéroveti
poZiadala ministra kolstva, aby konal rovnako razantne & v ostatnych pripadoch®.
Zasadnutie SRV'S sakonalo 6. — 8. 12. 2003.

- SRK: SRK vo svojom uzneseni vyjadrila nazor, Ze i8lo v pripade prijimacieho konania
0 postup, ktory nebol v stlade so zakonom ¢. 131/2002 Z. z., avSak po upozorneni ministrom
dekan uviedol vzniknuty stav do stladu so zakonom. SRK d’'alej vo svojom stanovisku
nepriamo potvrdila, Ze si je vedoma, ze VS poruduju zékon, lebo podmienuji zépis
a pokratovanie v &udiu platenim &udentov, avyzvala ich, aby stym prestali®®. Vo svojom
uzneseni sa SRK tiez vracia k svojmu skorSiemu uzneseniu z oktébra toho istého roku, kde

°! ist dekana Prévnicke fakulty UMB podpredsedovi SRVS SR, zn.: 478/2003/SD tvori prilohu &. 8
2 |ist ASUMB predsedovi RVS zo diia 24. 11. 2003 tvori prilohu 7

* RVS SR, Uznesenie &. 4, Zapisnicaz 4. 12. 2003

> SRVS SR, Uznesenie 5.14/2003

%> SRVS SR, Uznesenie 5.15/2003

% SRK, Uznesenie zo 16. 12. 2003
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kon3tatovala, Ze rieSenim situéacie by malo byt v spoplatni externého Studia prostrednictvom
zékona™’. Zasadnutie SRK sakonalo 16. 12. 2003,

Kedze v ¢ase zasadnutia SRVS aSRK bolo zndme, Ze RVS nesihlasila s obmedzenim
pravomoci, tak vyjadrenie SRVS a SRK malo uz len symbolicky charakter. Dévodom je, ze
podl'a vtedajSieho znenia zékona o V'S by s obmedzenim pravomoci museli sihlasit’ vietky 3
organy reprezentacie, takze ked’ uz jeden nesthlasil, tak d’alSie vyjadrenia uz nemohli realne
ovplyvnit obmedzenie préavomoci akademickych orgénov Prévnickej fakulty UMB.
P&sobnost” organov akademickej samospravy Pravnickej fakulty UMB v oblasti rozhodovania
0 prijimacom konani tak nebola obmedzena

- Rektor UMB: Rektor podal v aprili 2004 Zalobu na ochranu dobrého mena univerzity
vzhl'adom nato, Ze minister 3kolstva vyhlésil, Ze poplatky vybera Pravnicka fakulta UMB,
pricom vSak poplatky nevyberala fakulta®®. Spor nakoniec skongil mimosidnou dohodou.
Rektor tymto podrzal svojho dekana. Nevyvrdtil, Ze by sa za &0dium muselo platit’, len
dokazal, Zze sp6sob akym to robila Pravnicka fakulta UMB je v stlade so zakonom.

Vysledok tejto kauzy mohol mat’ povzbudzujici dosah na VS, ktoré vyberali alebo cheeli
zacat’ vyberat’ 3kolné od externych Studentov a odradzujuci dopad pre d’alSich Studentov, ktori
by potencidlne chceli riesit’ nelegalne kolné ato z nasledujucich dévodov:

- minister kolstva spravil vo svojom postupe legislativno-technické chyby, ktoré mu
neumoznili dotiahnut’ kauzu do UspeSného konca; absencia hmatatelného vysledku bola
citlivo vnimana &udentmi platiacimi nelegalne skolné, ktori neverili tomu, Ze ma zmysel
obracat’ sanaMS SR, lebo i tak saredlne sich pripadom ni¢ nestane.

- sprévanie samospravnych organov na trovni VS (rektor, dekan, akademicky senét),
ako g na narodnej Urovni (RVS, SRK), svynimkou SRVS, ukézalo, Ze l'udia v tychto
organoch povazuju vyberanie Skolného za legitimne a bolo by potrebné ho legalizovat'.

Politici

Napriek tomu, Ze nelegalne vyberanie Skolného bolo rozSirenym problémom uz od konca
devét'desiatych rokov, tak jeho rieSenie nebolo prioritou ziadnej politickej strany. Ani jedna
politicka strana neuvadzala rieSenie nelegdlneho Skolného vo svojom volebnom programe
zroku 2002 arovnako tomu bolo & v roku 2006*.T4o problematika sa nedostala ani do
programového vyhlasenia vlady v oboch spominanych rokoch®. SDI> dokonca vo svojom
volebnom programe z roku 2002 uviedla ako Uspech, Ze sa jej podarilo presadit’ bezplatny
pristup k vzdelaniu, ¢o bola pravda z pohl'adu dikcie zakona (SDL, 2002). Z pohr'adu reality
sa v&ak SDL ako vladnej strane, ktorgl ¢len bol v rokoch 1998 — 2002 ministrom 3kolstva,
nepodarilo v praxi dosiahnut’, aby &udenti za V'S neplatili.

" SRK, Uznesenie z 2. 10. 2003

% SITA, SME, 2. 4. 2004

% ANO, 2002; DS, 2002; HZDS, 2002; KDH, 2002; KSS, 2002; OK S, 2002; SDKU, 2002; SDL, 2002; SMK,
2002; SNS, 2002; SMER, 2002; SDKU-DS, 2006; SMER — Sociél ha demokracia, 2006; HZDS — Ludové strana,
2006; KDH, 2006; SNS, 2006; SMK, 2006

80 v/|4da Slovenske republiky, 2002; VIada Slovenske republiky, 2006
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Ministri skolstva

Aktivity mimo legislativnej oblasti

Od roku 1997 po rok 2008 boli relevantnymi ministrami 3kolstva Milan Ft&cnik (1998 —
2002), Martin Fronc (2002 — 2006) aJan Mikolaj (2006 — si¢asnost). V nelegislativnej
oblasti bol najaktivnejSi minister kolstva Martin Fronc. Ministri Fté&nik a Mikolaj sa situéciu
snazili riedit’ takmer vyhradne legislativnymi néstrojmi (vid’ d’algj).

Minister Martin Fronc nastUpil do Uradu na jesen roku 2002, ked’ uz bol G¢inny zakon ¢.
131/2002 Z. z. 0 vysokych &kolach. Minister Fronc pouzil dva mimo - legislativne néstroje ao
tretom hovoril, Ze ho pouZije i ked k tomu nakoniec nikdy nedo3lo. Tymi prvymi dvoma
nastrojmi boli kontroly na VS apokus o obmedzenie pravomoci organov akademickej
samospravy. Obidve tieto aktivity uz boli podrobne popisané vysSie. V pripade kontrol boli
zistené nedostatky v zmysle, Ze boli do VS vzdelavania zapojené tretie osoby. VS boli
poZiadané o ndpravu tohto stavu aoni tak urobili. Snaha o obmedzenie prdvomoci organov
samospravy bola pouzita v stivislosti s prijimacim konanim na Pravnickej fakulte UMB
v Banskej Bystrici. Ako bolo popisané v raméeku ¢. 1, tento pokus skoncil netispechom. Ako
problematicky bol vnimany fakt, Ze iSlo o vysoku 3kolu, kde bol rektorom opozi¢ny poslanec
akauza bola vnimana ako politicky stboj a nie ako otézka V'S zékona.

Tretim nastrojom, ktorého pouZzitie minister Fronc minimalne dvakré avizoval, ale ani raz
nepouZil, bolo kréenie dotécii vysokym Skolam, ktoré obchadzaju zakon a vyberaju skolné od
externistov. Prvi zmienku o tomto néstroji sme zachytili v ¢lanku z 11. novembra 2002, teda
ani nie mesiac po néstupe ministra do funkcie. Rektori adekani totiZz deklarovali, Ze zatnu
pouZivat’ na vyberanie Skolného formu ,daru“, aby sa vyhli poruSeniu zakona, ktory od roku
2002 ovel'a presnejSie definoval, Ze len VS maju prévo poskytovat’ VS vzdelanie. Minister
Fronc im vtedy pohrozil, Ze ak zisti nekorektnosti, tak im bude krétit' dotéacie®®. Druhykrét
tento apel minister pouZil orok neskér, ked’ ohlasil kontrolu na 4 fakultach, kde bolo
podozrenie z vyberania $kolného®. Po ukonceni kontrol, ktoré v&ak neviedli k Ziadnemu
trestu, lebo vo v&etkych pripadoch islo o firmy, ktoré vyberali Skolné a nie o vysoké Skoly, sa
minister rozhodol predsa len nekrétit’ vysokym &olam dotécie®. PouZitie krétenia dotécii by
bolo urgite vel'mi kontroverzné adotknuté VS by sa branili. Aviak to, Zze minister tymto
nastrojom viackrét iba pohrozil d'alej umocnilo vnimanie VS, Ze za vyberanie nelegédineho
&kolného zostanu redne nepostihnuté.

Okrem tychto nastrojov minister Fronc 1. oktébra 2003 tiez verejne vyzval Studentov, aby
neplatili za externé &Gdium®, aaby mu posielali podnety o vyberani nelegdlneho olného.
Do 21. oktébra 2003 priglo ministrovi 43 podnetov z 22 fakilt z 6smich VS®. Pocas
rozhovorov ani v médiach sme nenarazili na zmienku o tom, ¢o sa stymito podnetmi d’ale]
udialo. Jediny &udentsky podnet, o ktorom sa toho viac napisalo bol uz spominany podnet
ohladom vyberania Skolného na Préavnickej fakulte UMB. Z rozhovor so &udentmi sme
zigtili, Ze aktivita ministra bola &udentmi vnimana skor rozpacito. V&Sina interviovanych si
pamétala, Ze takato iniciativa ministra bola realizovang, ale z ich pohl'adu nepriniesla Ziaden
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Uspech. Taktiez na niektorych z naSich respondentov pdsobila ministrova aktivita zméatocéne,
ked’Ze na jednej strane razantne vySiel do boja proti poplatkom za externé stadium a zéroven
presadzoval plodné spoplatnenie VS vzdelavania. Fakt, Ze minister bojuje proti poplatkom
a zaroven ich presadzuje pdsobila na nami interviovanych Studentov métuco.

Aktivity v legislativne] oblasti

V legidlativngj oblasti boli aktivni v3etci traja spominani ministri Skolstva. Pri ministrovi
Milanovi Ftasnikovi apri ministrovi Martinovi Froncovi sa legislativne zmeny sustredili
najméa na obmedzenie nelegdlneho Skolného. Minister Jan Mikolaj sa okrem obmedzenia
vyberania nelegdlnych poplatkov za externé &udium sustredil primérne na legalizéciu
poplatkov za VS &udium. Ministri Martin Fronc aJan Mikolaj sa v legislativnej aktivite
Sustredili ngjmé na obmedzovanie vyberania nelegéinych poplatkov prostrednictvom tretich
organizécii, ale neriesili vébec vyberanie nelegadlnych poplatkov prostrednictvom ,darov*
vysokej Skole. Minister Milan Ftasnik tato otazku riesil prostrednictvom § 57 ods. 1, z&kona
¢. 131/2002 Z. z., ktory hovoril otom, Ze nie je mozné podmienovat’ prijatie na &ddium
Ziadnym finanénym planenim mimo poplatkov stanovenych zékonom o VS,

Za ministra Milana Ft&nika bol pripraveny aprijaty zékon ¢. 131/2002 Z.z. o VS v ramci,
ktorého sa vrétilo vyhradné pravo poskytovat vysoko3kolské vzdelania na VS, ¢im sa malo
zamedzit' tretim osobam, aby poskytovali VS vzdelavanie. Toto sa zékonu nepodarilo.
Jednym z dbkazov je napriklad vySSie spominana aktivita ministra Martina Fronca, ktorého
kontroly zistili na vSetkych &yroch kontrolovanych fakultach vyberanie Skolného tretimi
osobami (realizované kontroly v roku 2003).

Pocas funkéného obdobia ministra Martina Fronca boli schvalené dve novely zékona o VS:
z&kon ¢. 528/2003 Z. z. azakon ¢. 332/2005 Z. z. Prvy z tychto zékonov sa stistredil nadalSie
vymedzenie toho, ¢o vietko v sivislosti s V'S vzdelavanim moze poskytovat vyhradne vysokéa
Skola azniZil pocet organov reprezentacie, ktoré musia sthlasit’” s obmedzenim pravomoci
organov samospravy v pripade, Ze fakulta alebo VS kona v rozpore so zékonom o VS. Zakon
bol G¢inny od 1. 1. 2004. Nepodarilo sa mu v3ak obmedzit’ fungovanie tretich organizécii.
Prikladom toho, Ze tretie organizécie nad’alej poskytuji VS vzdelanie, respektive za
vyberaju Skolné bol napriklad pripad Trnavskej univerzity (rok 2005), kde na poruSenie
z&kona upozornil 3f NKU®. ZniZenie potrebného poctu orgénov reprezentécie, ktoré sa majl
vyjadrit’ ku obmedzeniu pravomoci organov samospravy nebolo vobec po prijati tejto novely
vyuzité v sivislosti s poplatkami za V'S &ddium.

Zakon ¢. 332/2005 Z. z. sa primérne zaoberal vymedzenim toho, ktoré pravnické osoby nie st
opréavnené poskytovat' VS vzdelanie aako budl sankcionované za poruSovanie zékona.
Zakon bol u¢inny od 26. jula 2005. To, Ze toto ustanovenie nebolo Uspedné v zabranovani
tretim osobdm vo vyberani poplatkov za externé Studium potvrdzuje uz vysSie spominana
diskusia égydentov UCM, ktori za svoje &udium platia ZdruZeniu pedag6gov a pracovnikov
pri UCM.

Minister Mikolaj pripravil rozsiahlu novelu zékona o VS, ktora je G¢inna od 1. septembra
2007. V ramci tejto novely sa zameral ngjma na legalizaciu poplatkov za externé StGdium
ad’alSie limitovanie tretich osdb v poskytovani VS vzdelavania. Na podporu implementécie
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novely zékona poslanci NR SR zaviazali MS SR, aby skontrolovalo vysoké 3koly, v sivislosti
s vyberanim &kolného za prekrogenie &andardnej dizky &udia®.

Minister Skolstva Jan Mikolg v slvislosti svyberanim nelegdlneho Skolného otvorene
komunikoval, ze akceptuje, Ze VS porudovali zakon. MS SR ich v&ak za to tresta’ nebude,
pretoZe sa zmenil zakon, ktorym sa legalizovalo platenie Skolného na externom &tudiu atym
sa problém podra ministra 3kolstva vyriedi. Z tohto istého dévodu sa MS SR rozhodlo uz
neposiela’ kontroly na VS v sivislosti s platenim nelegélneho kolného®. Rovnaky postoj
k problému zaujal a premiér Robert Fico’®. Minister %kolstva g predseda viady teda
priznavajl, Ze vedeli o porufovani zékona, ale neformane udelil vysokym Skolam, ktoré
doteraz vyberali nelegdlne kolné ,generdny pardon®, vramci ktorého sa nemusia VS
obévat, ze by boli sankcionované za to, ze poruovali zékon. Navyde, mozu VS v tomto
konani pokracovat’ v ramci platnych zmltv. Podobné bola g situécia v roku 2001, ked’ uz bol
pripraveny novy zakon o VS, ktory podra vtedajSieho vedenia MS SR mal vyriedit problém
vyberania 3kolného prostrednictvom presnejSich formulécii adefinicii toho ¢o je anie je
dovolené. Skolné sa vtedy napriek novému zékonu o VS neprestalo vyberat’.

Studenti

V&etci interviovani Sudenti vedeli otom, Ze vyberanie poplatkov za externé &tadium je
protizakonné a napriek tomu sa proti nemu vyznamnejSie nevzburili. Pri udentoch je viacero
faktorov ovplyviujlcich ich spravanie. Prvym je, Ze ¢im d’alej tym viac sa externé stadium
spaja slahdim ziskanim VS diplomu. V&s&ia ¢ast’ naSich respondentov (nielen z radov
Studentov) tiez uviedla, Ze ndroky na externych &udentov st niZSie ako na dennych. Viaceri
Studenti, sktorymi bol realizovany rozhovor povedali, Ze oni sami zaZili ako sa ndroky na
Sudentov postupne znizovali, ¢o pripisovali rozSirovaniu externého &udia asnahe ich VS
mat’ viac Studentov avybrat’ viac penazi na 3kolnom. V tomto pripade sa stretava zaujem
poskytovatel'ov externého &tudia (maximalizovat’ finanény zisk z externého &tadia) s dopytom
gudentov (ziskat’ ¢o najjednoduchdie V'S diplom).

Externisti mali tendenciu zGc¢astnit’ sa protestu (bud’ tym, Ze nezaplatia, alebo Ze budu
kritizovat nelegdlne platenie), ked boli viac anonymné adopady boli menej
personifikovatel'né v pripade nelspechu. To znamend, Ze pokial napriklad viac Tudi
nezaplatilo, tak bola v&Sia Sanca, Ze sa Studenti pripoja. Alebo v pripade, Ze bol problém
nelegdlneho platenia medializovany. Spustatom pre stazovanie sa u niektorych platiacich
externistov bolo, Ze doSlo k zmene situécie na ich strane alebo na strane poskytovatela
vzdeldvania v porovnani s pévodnymi podmienkami &tadia. Na strane Studentov sa mohlo
sat’, Ze sa im néhle zhorSila socidlna situdcia atak nemohli dalej platit. Na strane
poskytovatela sluzby sa mohlo stat, Ze napriklad poskytol menegj vyucby ako
v predchédzajlcich rokoch/semestroch a &tudent mal pocit, Ze sluzba by mala st&” menegj ako
platil pred tym. Toto bola napriklad situacia Studenta stidiaceho sa s Akadémiou vzdelavani
zabezpetujicou &udium pre Prévnick( fakultu UMB™. Tento &udent sa vzburil proti
nelegalnosti vyberania 3kolného aZz ked” Akadémia vzdelavania stidne vyméhala diZzni sumu,
ktori on pbvodne nechcel zaplatit, lebo mal pocit, Ze vtrefom roku &tudia nedostal
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dostatoné sluzby za 3kolné, ktoré mal zaplatit’ (pre viac informécii pozri ¢ast’ Uloha organov
vynucujUcich prévo).

Vo v&eobecnosti mali &udenti externého &tudia pocas samotného Stadia mall motivaciu
postavit’ sa proti plateniu, ked’Zze by ohrozili naplnenie svojho priméarneho ciel'a, ktorym je
ziskat' VS diplom prostrednictvom externého &udia, za ktoré st ochotni platit. K ohrozeniu
ziskania diplomu by mohlo dojst bud’ tym, Ze ich protest by bol nelispesny a dana V'S by ich
nenechala do&udovat’, napriklad by nespravili skisky. Alebo by ich protest bol Uspesny
aVSfirma by musela prestat’ vyberat’ $kolné atym by stratila motivéaciu poskytovat’ externé
&udium v&etci aktéri na strane ponuky (pedagdgovia, VS/fakulta, tretie osoby), kedze by
pridli o zisk, ktory z externistov mali.

Zaujimavou otazkou bolo preco &udenti, ktori nelegdlne platili za &tadium nerieSili tento
problém po skonéeni Skoly, ked” uz im diplom nemohol nikto zobrat’. Niektori interviovani
absolventi plateného externého &tddia uviedli ako dévod, Ze nevideli verku Sancu na Uspech,
ked'ze si VS vyberanie Skolného zabezpesili tak, Ze podla ich mienky by sa nedalo dokézat’
porusenie zakona. V tomto ich utvrdzovali g informécie o tom, Ze &udenti Ziaden stidny spor
nevyhrali ako a nelspech samotného ministra Skolstva Martina Fronca v boji proti
nelegalnym poplatkom. Dal&im dévodom méze byt fakt, ze ziskanim VS diplomu naplnili
svoj primérny ciel’ anemali motivaciu riesit’ platenie za externé Stadium.

Interviovani &udenti vacSinou vnimali svoje platenie za &tudium ako opravnené, lebo
akceptovali zdévodnenie VS, Ze externé &udium si néklady navyse pre VS atie je potrebné
uhradit’ bez ohl'adu na to, ¢o hovori zékon. Zakon vnimali ako nespravne nastaveny aako
taky ho nie je potrebné dodrziavat'. Takto zmyslali Studenti, kde Skolné bolo odvadzané
priamo vysokej Skole, nebolo vnimané ako excesivne (okolo 10 000,- Sk na akademicky rok)
akde povazovali zaplaten( sumu za tak(, ktora podra nich odréza néklady na VS gj prinos
aky Student zo udia ziska. Viaceri interviovani Studenti boli spokojni s kvalitou vzdelania,
ktor dostali.

Jeden z interviovanych &udentov nezaplatil $kolné za kurzy. Cakal, Ze ¢i sa niego bude diaf’
ked nezaplati aked’ sa ni¢ nedialo, tak pokratoval v neplateni. Keby mal pocit, Ze to Ze
nezaplati ohrozi u neho ziskanie diplomu, tak by zaplatil.

V&etci interviovani &udenti podporovali spoplatnenie VS &udia pre dennt g externd formu
vzdelavania. V ich pripade sa im nep&ilo, Ze Skolné bolo vyberané nelegalne ado znatnej
miery im vadil spdsob komunikécie zo strany VS alebo organizécie, ktord za iu
zabezpedovala &udijny program. Studentom prekazalo, ked” sa na niektorych 3kolach
o plateni dozvedeli a2 po ozndmeni, Ze boli prijati na &udium anevedeli o tom, Ze sa bude
platit pred tym nez sana VS hlasili. Ako neprijatelné tiez vnimali pokial’ im boli adresované
vyhrézky, Ze ked’ nezaplatiatak uvidia a podobne.

Vergina mienka

Pre verejna mienku je dolezita ¢innost’ médii. Pre média je vzdy kr'dcovym pribeh. Ked'ze
externisti va¢sinou mali obavu, aby dokorgili &udium, tak nebolo 'ahké ngjst’ niekoho kto
o probléme bude verejne hovorit’. Len vel'mi malo medidnych vystupov, ku ktorym sme sa
dogtai bolo napisanych zpodnetu Sudentov. Média otéme nelegdnych poplatkov
informovali najma v sivislosti skauzami vyplyvajacimi z ndlezov kontrol (NKU) alebo
otvorenymi ministrom 3kolstva Martinom Froncom, alebo pri prileZitosti pripravy nejakej
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novo pripravovangj legislativy, ktora sa mala vysporiadat’ s nelegalnym skolnym. Zaujimavé
je, Ze v médiach sme nenadli zmienku ani o jednom sidnom spore.

V&etci respondenti sa zhodli na tom, Ze pre verejni mienku nebolo vyberanie nelegélnych
poplatkov na externom $tudiu az takym podstatnym problémom. Z toho vyplyvalo, Ze ani
jeden minister Skolstva nepocitoval tlak verejnosti, Ze pokial’ nevyrieSi tento problém, tak
mdze prist o funkciu. Maly tlak verejnosti na ministra mohol byt jeden z dévodov prego MS
SR nebolo dostatocne dbsledné v presadzovani postihov pre vysoké Skoly obchadzajuce
zékon oVS. Jednym z dovodov preo sa &rSia verejnost mengj zaujima o problém
nelegalneho &kolného mdze byt fakt, Ze edte stdle pomerne mala ¢ast vergjnosti ma VS
vzdelanie.”® Problém vysokého Skolstva sa preto vidi vassine Fudi ako vzdialeny ich
kaZzdodennym starostiam. Zéaroven sa nekonali Ziadne protesty Studentov externej formy
&udia, ¢iZze neexistovala ani vyznamnejSia vzbura zo strany poskodzovanych. Poskodzovani
nemali nejakého stabilného komunikétora, ktory by konzistentne komunikoval ich zaujmy.
SRVS ainé &udentské organizécie sa skor zaoberali problémami dennych &tudentov. Navyse,
v médi&ch sa ¢asto objavovali vyjadrenia predstavitelov vysokych 3kol, ktoré legitimizovali
vyberanie $olného, zatial' ¢o medidlne vystlpenia predstavitelov MS SR k tejto veci skor
vyvoléavali dojem bezmocnosti vo¢i tomuto fenomeénul.

Vnimanie skolného ako problém

Z uvedeného popisu spravania stakeholderov sa dé povedat’, Ze nelegalne kolné ako také
nebolo vnimané ako problém takmer nikym. Jedini, ktori nelegalne Skolné Uplne odsudili boli
ministri Skolstva Milan Fta&énik aMartin Fronc. Prvy z nich sa pokusil obmedzit’ vyberanie
Skolného zakonom a druhy pokracoval v Upravach zakona atiez pouZil d’alSie nastroje najeho
obmedzenie. Treti minister, Jan Mikolgj, vnima ako problém hlavne vyberanie nelegalneho
Skolného tretimi osobami. ,Dary” od &udentov minister neriesi.

Samotni platiaci Studenti vacSinou povaZovali za problém nelegdlne vyberanie Skolného,
i ked’ nadli sa g taki ktorym to nevadilo, lebo povaZzovali Skolné za nevyhnutnost’ a zakon,
ktory Skolné neumoZznoval vnimali ako nelegitimny.

Rektori a dekani nevnimali ako problém vyberanie 3kolného, lebo z&kon je podra nich
nespravne nastaveny. Akademické sendty taktieZ nevideli aZ tak problém v samotnom
vyberani nelegalneho skolného, ale skér v tom, aby vybrané prostriedky zostali na fakulte,
respektive, aby neboli v ramci rozpoétu VS znevyhodnené fakulty, ktoré kolné nevyberaju.

SirSia verejnost vyberanie nelegalneho kolného ako vyznamnejsi problém nevnimala. 18lo
0 pomerne komplikovany problém, kde dochadzalo k ambivalentnej komunikéacii (MS SR vs.
VS) aneexitoval jasny Zalobca.

2\/id taburka &. 5
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ANALYZA

Hlavnou pri¢inou nedodrzZiavania z&kona ajeho nevynucovania bol nedostatok véle takmer
v3etkych stakeholderov pri vynucovani zékona. Absencii vole pri vynucovani zékona o VS
v oblasti vyberania poplatkov za externé Studium dominoval silny ekonomicky faktor
aproblém so Zalobcom, ktory by naStartoval proces vynucovania dodrZiavania zakona.
Dalsim délezitym faktorom bolo, Ze nedodrZiavanie zékona bolo legitimizované vaetkymi
zU¢astnenymi  stakeholdermi avynucovanie z&kona v oblasti nelegdlnych poplatkov za
externé &udium nebolo politickou prioritou Ziadnej politickej strany ani Ziadnej viédy.
NavyZe, s roz&rovanim vyberania nelegdlneho skolného natakmer vetky VS sa zvySovalo aj
vhimanie legitimity vyberania &olného.

V otézke rieSenia nelegdlneho vyberania poplatkov za externé &udium zlyhali af samospravne
mechanizmy vysokych 3kél. Vysoké koly totiz maju Specifické postavenie v naSom pradvnom
systéme, pretoze si samospravnymi organizaciami. To znameng, Ze jednou z poistiek proti
nekorektnému spravaniu by mali byt samospréavne organy VS. Ako sme v3ak uz uviedli
vySSie, tieto organy sa vacSinou skladaju z 'udi ktori st priamo ako jednotlivci zainteresovani
narealizacii externého &tudia (dekani, rektori, pedagdgovia) alebo 'udi, ktori nie si externym
Studiom priamo dotknuti (denni Studenti). Tieto organy preto nemaju tendenciu zasiahnut’
proti vyberaniu nelegalneho skolného.

Aj sudy, ktoré sa zaoberali niekorkymi sidnymi spormi medzi &udentmi aVS/tretimi
osobami vyberajucimi Skolné prispeli k legitimizécii vyberania nelegdlneho Skolného.

Absencia vle vynucovar’ dodrZiavanie zakona na Grovni VS

Vyberanie nelegalneho Skolného bolo primérne podnietené skér individualnymi motivmi nez
zaujmami vysokych 3kl, ¢i ich fakult. Na strane ponuky Studia toto potvrdzuju informécie,
ktoré ukazuju, Ze vo vaiSine pripadov boli na vyberanie Skolného vyuZivané tretie osoby. Zo
&kolného tak profitovali vlastnici tychto organizacii. Existuju g pripady, kedy je nelegélne
Skolné vyberané priamo vysokou 3kolou ato pokial’ ide o ,dar* Studenta priamo vysokej Skole
avysoka skola tento ,dar* skutocne pouZije na svoj rozvoj. V tomto pripade iSlo
o uspokojenie potreby VS zvysit svoje prijmy azlepdit tak ekonomickl situéciu in&itlcie.
Bez ohl'adu na to, ¢i skolné vyberali VS/fakulty alebo tretie osoby, vzdy z neho profitovali aj
samotni vyucujlci, ktori za u¢enie externistov dostavali nasobne vysSie ohodnotenie nez za
ucenie dennych &udentov.

Vzhladom na fakt, Ze aktéri na trovni VS boli priamo zainteresovani vo vyberani nelegalneho
skolného, tak je pomerne logické, Ze zékaz vyberania poplatkov za externé Sudium
nepovaZovali za legitimny. Zastupcovia vysokych k6l (rektori, dekani, zamestnanci
zastpeni v akademickom senéte alebo v RV'S) verejne spochybiiovali legitimitu zékonao VS
tym, Ze hovorili, Ze je potrebné vyberat’ Skolné vzhl'adom na nedostatocné financovanie
vysokych 3kol. Prikladom takejto komunikécie je list Akademického sendtu Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici predsedovi Rady vysokych 3kol, kde sendt kondtatuje, Ze
namiesto postihovania fakult vybergjucich Skolné by mal minister Skolstva legalizovat’
spoplatnenie externého &udia. Dekan Materidlovotechnologickej fakulty STU Oliver
Morav¢ik zase pre SME povedal, Ze pytanie daru od Sudentov nie je neetické, pretoze
neetické je spravanie vlad, ktoré davaju mélo peiiazi naVS™.

3 Sutkova, V., SME, 6. 6. 2007

58



Podpora nelegitimity zakona zurovne ministrov Skolstva a nedostato¢na politicka véla
rieSir’ nelegalne poplatky za externé stadium

Nelegitimitu zékona posilnili g aktivity ministrov Skolstva, ktori viackrat udelili vysokym
&olam ,generdlny pardon“ pri schval’ovani novych legislativnych noriem. Prvykrét tak urobil
minister Milan Ft&nik, ktory sa rozhodol nepostihnit VS, ktoré sa priznali k vyberaniu
&olného v roku 2001, ked od nich MS SR zbieralo déta k rozpisu rozpoétu na rok 2002,
Dovodom bolo prijatie nového zékona o VS ¢&. 131/2002 Z. z., ktory mal podla ministra
eliminovat’ vyberanie nelegalneho 3kolného. Druhykrat rovnako postupoval minister Jan
Mikolaj, ktory verejne deklaroval, ze VS nebude trestat’ za vyberanie nelegélnych poplatkov,
lebo novela zakona, ktora legalizuje poplatky za externé &tudium vyrieSi problém vyberania
&olného™. Obaja ministri tymito krokmi prispeli k tomu, Ze zékon o VS, ktory platil do
obdobia ,,generalnych pardénov* je vnimany ako nelegitimny.

Minister &olstva Jan Mikolaj tiez zniZil legitimitu zékona o VS tym, Ze otvorene rezignoval
na postihovanie vyberania nelegalnych poplatkov od &udentov VS prostrednictvom darov.
Naopak, tieto dary sa stali sG¢astou vzorca financovania vysokych o1, Minister tymto
vlastne povedal, Ze za nelegitimne povaZuje len vyberanie nelegdneho 3kolného
prostrednictvom tretich osdb, ale pokial’ budi nelegalne kolné vyberat’ VS, tak toto konanie
postihovat’ nebude.

V ogatnom obdobi nelegitimitu zakona podporil & samotny premiér, ktory povedal, Ze zakon
0 VS sa nedodrZiava anema zmysel sa pokuSat’ dosiahnut’ reSpektovanie zékona. Zmysel
naopak videl v tom, Ze sa vyberanie poplatkov za externé &tdium zlegalizuje”.

Co sa tyka ministrov olstva apolitikov vobec, tak treba dodat’, Ze rieSenie nelegélnych
poplatkov za externé &udium nepatrilo aani nepatri k politickym prioritam. Toto mdze
vysvetlovat' pre¢o Ziaden z ministrov Skolstva, ani Ziadna z vli&d nepodnikli razantnejSie
kroky proti tym, ktori poruSovali zékon o VS a da sa predpokladat’ podl'a doterajSieho vyvoja,
Ze takéto kroky ani nepodniknd. Momentélne sa politicka reprezentacia opat’ spolieha na to,
Ze slicasnd pravna Uprava nelegdlne vyberanie poplatkov vyriesi.

Nedostato¢né reflektovanie motivov aktérov vyberania nelegalneho skolného pri hZ’adani
legidativnych rieSeni

Sprévanie ministrov do znacnej miery ovplyvioval proces uéenia, ktorym presli pocas snahy
vysporiadat’ sa s nelegdlnym Skolnym prostrednictvom zékona o VS. Ako je vidno z analyzy
zékona oVS ajeho zmien, tak legislativne progtredie predo v sivislosti snelegdinym
&olnym niekolkymi fézami. Najprv bol z&kon zrejme Gcelovo zmeneny tak, aby pootvoril
dvierka pre obchédzanie zékona tym, Ze sa vypustilo ustanovenie, ze VS si vyhradny
poskytovatel' VS vzdelania a zaviedla sa moznost’ ziskavat’ prostriedky z darov’®. O tri roky
neskor sa priestor pre obchédzanie zékona edte rozSiril, ked” sa do neho dostalo jasné
vymedzenie, Ze denné &udium je bezplatné zatial ¢o o externom &tudiu sa zakon
nezmiefioval”®. Koncom 90-tych rokov sa zaalo rozSirovar platenie za externé &Gdium

“MS SR, 2002

" SITA, SME, 28. 5. 2007

" Odsek 4 vlozeny do § 89 prostrednictvom Zakona &. 363/2007 Z. z.

TSITA, PRAVDA, 19. 4. 2007

78 7&kon ¢&. 324/1996 Z. z., ktorym sameni a dopliia zakon o vysokych &kolch.
7 Z&kon ¢&. 317/1999 Z. z., ktorym sameni a dopliia zakon o vysokych &kolch.
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avtedajSi minister Skolstva Milan Ftacnik, sa ho pokusil eliminovat’ prostrednictvom nového
zékona o VS &. 131/2002 Z. z., ktorym sa prisne vymedzilo, Ze len VS mdzu poskytovat’ VS
vzdelanie, ktoré je bezplatné v externej g v dennej forme. Toto sprisnenie v3ak nebolo U¢inné
atak novy minister Skolstva Martin Fronc urobil d'alSie dve sprisnenia zé&kona v oblasti
vymedzenia na ¢o maji pravo len VS av oblasti vymedzenia kto nesmie poskytovat VS
vzdelanie aaky postih ho ¢aké za poruenie zékona™. Po tychto sprisneniach, ktoré neviedli
k odstréneniu poplatkov za externé &udium, sa sicasny minister Skolstva Jan Mikola),
rozhodol pristipit’ k liberalizacii poplatkov za externé stidium s presvedéenim, Ze tento krok
prinesie legalizéciu poplatkov za externé &udium aodstrani motivaciu vyberat’ nelegélne
poplatky za studium prostrednictvom tretich organizacii. Tento postup by bol G¢inny pokial
by nelegéine poplatky vyberali vysoké skoly na svoje fungovanie. AvSak ako sme ukazali
v ¢asti venujlcej sa opisu nezékonnosti tak vyberanie Skolného je motivované vo vela
pripadoch individudlnymi zaujmami T'udi z prostredia VS (pedagdgov avlastnikov tretich
0s0b vybergjucich 3kolné). Z ich pohl'adu této Uprava vbbec nereflektuje ich zaujem a je teda
otazne, ¢i budd motivovani skorgit” svyberanim nelegadlnych poplatkov apodielat’ sa na
zabezpecovani externého Studia bez osobného zisku. NavySe, neexistuje precedens potrestania
porusovania zékona o VS. Naopak, poruSovatelia zékona uz dvakrét dostali v stvislosti so
zmenou zékona, ktord mala situéciu vyriesit', generalny pardon. To ako sa aktéri na strane
ponuky adopytu zachovaju bude mozné vyhodnotit’ aZ v priebehu, respektive na konci,
akademického roka 2008/2009, vramci ktorého sa prvykra bude uplatnovat’ legélne
vyberanie 8kolného za externé Studium.

Uloha stidov v legitimizacii obchadzania zakona o VS

Ked'Zze VS sa riadia zakonom, tak pripadné porudenie zékona skiima gj v ich pripade sid. Pri
nasom vyskume sme sa stretli so Styrmi sidnymi pripadmi v sivislosti - s vyberanim
nelegdlneho Skolného od externych Studentov. V jednom pripade sid eSte nerozhodol.
V dalSich troch pripadoch uz rozhodol prvostupnovy aj odvolaci sid a vo v3etkych pripadoch
to bolo v neprospech &udentov. Ako uz bolo uvedené vySSie, sudy skongili v neprospech
Sudentov najmé preto, Zze si pri svojom rozhodovani neviimali obchadzanie zékona o VS
(bezplatné &adium na VS), ale zameriavali sa konanie v silade s inymi zakonmi Obchodny
zékonnik (zmluvy stretimi osobami organizujicimi vzdelavanie pre VS)/Obgiansky zékonnik
(darovacie zmluvy). Dal$im problematickym bodom pri rozhodovani stidov mdze byt, ze
v troch zo &yroch stidnych sporoch iSlo o spory s pravnickymi fakultami. Je pravdepodobné,
Ze existuju profesné a osobné prepojenia medzi sudcami a pravnickymi fakultami, ¢o mdze
tiez znizovat’ Uspech &tudentov na sidoch. Stdy svojim dotergjSim konanim reinterpretovali
prévo tak, aby vyhoveli VS alegitimizovali tak vyberanie nelegalnych poplatkov za externé
Stadium.

Jeden zo skumanych siadnych sporov je vSak momentdlne na NajvySSom slde SR, ktory by
mal rozhodn(t’ o tom, &i ,darovacie® zmluvy, ktoré musia externi &udenti uzavriet sVS si
v Sllade so zékonom o V'S. Pokial’ by tento stid rozhodol tak, Ze tieto zmluvy st v rozpore so
zékonom, tak by to malo vyznamny vplyv na v3etky VS, ktoré tieto zmluvy pouzivaju,
pretoze by od tohto konania museli upustit’.

8 Z7akon ¢. 528/2003 Z.z., ktorym sameni a dopiia zakon o vysokych Skolach a Zékon ¢&. 332/2005 Z.z., ktorym
sa meni a dopliia zakon o vysokych Skoléch.
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Absencia zalobcu

Existencia Zalobcu bola v pripade vyberania 3kolného za externé &udium problematicka
Zalobca by mal byt &lovek/Iudia, ktori nadtartuji proces vymahania zékona. Ako napisal
Pound (1917) existencia Zalobcu je kI'iicova pre vymahatel'nost’ zakona. V pripade vyberania
nelegdlneho Skolného by sa dali identifikovat’ dvaja Zalobcovia. Jednym su Studenti a druhym
je minister skolstva.

Nelegélne platiaci Studenti sa aZ na niekolko vynimiek neukazali byt vyznamnejSim
Zalobcom pri vymahani z&kona o vysokych 3kolach v oblasti nelegadlnych poplatkov za
externé &udium. Hlavhym dbévodom bolo, Ze Studenti by 8li sami proti sebe pokial’ by sa
vzopreli plateniu za externé dudium. Pridli by o moznost’ ziskat' VS diplom v externej forme
Sudia, ktora im vo v&sine pripadov vyhovovala, aza ktoru boli ochotni platit’, pokial’ sa
snimi zaobchadzalo korektne aza primerani cenu dostali adekvéatnu sluzbu. Zaroven,
dihodobo neexistovala alternativa plateného externého &tudia v podobe siikromnych VS a tak
dopyt &udentov mohol byt uspokojeny len prostrednictvom &éatnych/vergjnych VS.

V pripade, 7e &udenti alebo absolventi VS, mali zaujem sa vzbirit proti nelegdnym
poplatkom z dévodu, Ze sa k nim VS nezachovala korektne alebo Ze sa zmenila ich osobna
situacia, tak existuje viacero dévodov, ktoré ich od tohto odrédzajl. Jednym z nich je
nejasnost’ pravnych noriem, ich ¢asté menenie a spochybnovanie predstavitelmi akademicke]
obce aministrami (vid' otazka ,generdlneho pardénu“ vysSie). Na Studentov tiez pdsobil
odradzujiico nelispech na stidoch. Studenti nevnimali jednoznatne poziciu MS SR, ako
niekoho na koho by sa mohli obrétit’ v sivislosti s poruSovanim zékona, lebo ministerstvo
nebolo ani raz Uspedné v boji sVS a%udenti mali pocit, Ze ministerstvo svoje snahy
nedotiahlo razantne do konca. Na Studentov tiez pdsobilo zmétocne to, ze ministerstvo na
jednej strane bojuje proti poplatkom azaroven poplatky presadzuje. Nakoniec, externi
Studenti ani nemaju jednoznacného , hovorcu“, ktory by konzistentne zastupoval ich zaujmy.
Existujlice &ruktdry (akademické sendty a SRVS) zastupujl skor zaujmy Studentov denného
Studia. Samotni Studenti externého &tddia si svoju reprezentéciu nevytvorili. Toto mohlo
slvisiet” g so spbsobom organizécie Studia, ktoré prebieha viac v individudlngj forme
avzéjomné vazby avazby nasamotnt VS ajej akademické organy st slabé.

Druhym Zalobcom je minister Skolstva, ktory mé podla zékona ¢. 131/2002 préavomoc
zasiahnut' pokial’ VS alebo fakulta koné v rozpore so zékonom o VS. Minister viak moze
konat’ len so stihlasom organov reprezentécie VS, ktoré st zlozené z 'udi vySSie spomenutych
organov akademickej samospravy (rektori, dekani, pedagégovia, Studenti). Je teda pomerne
tazké tento indtitlt vyuzit, kedZze je malo pravdepodobné, Ze by to organy reprezentécie
umoznili. Minister Martin Fronc sa ako jediny pokusil tejto tlohy zhostit’, avSak jeho Usilie
neskoncilo uspechom a malo len jednorazovy charakter. Chybala v jeho konani dihodobejSia
konzistentna linia.

Dal%ou moznostou, ktord ma minister si kontroly jednotlivych VS, ktoré mdzu v pripade
konania v nestllade so zékonom o VS poZiadat' danti VS o népravu. Tychto kontrol bolo len
velmi mélo (spolu par za roky 2003 - 2007). Vo v&etkych pripadoch VS vykonali nédpravu.
Nie je jasné preco minister Skolstva tento nastroj nevyuzival castejSie.

Minister mbZe tiez skrétit’ dotacie vysokym Skoldam. Minister Martin Fronc o tomto kroku
uvazoval, ale nakoniec sa k nemu neodhodlal. Toto je vel'mi citlivy krok, pri ktorom minister
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nesie velku osobnt zodpovednost'. Pokial’ by si vSak minister bol Uplne isty svojim postojom
k nelegalnemu sprévaniu sa VS, tak nema dbévod tento krajny néstroj nepouzit. Ziadny
z ministrov tento nastroj vsak zatial’ nevyuzil.

Absencia potrestania nelegdlineho spravania VS stdmi a d’al&imi z organov vymahajticich
dodrZiavanie zékona (minister Zkolstva, kontrola MS SR) spdsobuje, Zze nielen Zze VS
neupustili od vyberania nelegdlneho skolného, ale Ze sa tieto praktiky vel'mi rozsirili, ked
ostainé VS/fakulty videli, Ze nelegalne Skolné ponika moznost ziskania prostriedkov pre
osobné Ggely alalebo pre danti VS aZiaden trest za takéto konanie nehrozi. Rozsirenie
nelegélnych praktik medzi takmer vietky VS posilnilo legitimizéciu takéhoto sprévania
aeliminovalo opoziciu vo¢i nemu z radov akademickej obce.

Situécia v oblasti obchadzania zdkona v sividosti s nelegalnym skolnym v inych krajinach

Vyberanie poplatkov za VS &udium mimo zékona o VS nie je len slovenskym Zpecifikom,
apreto na nasledujlcich riadkoch popisujeme situéciu v susednych krajinach: v Ceskej
republike av Mad’arsku.

Ceska republika

Ceské pravna Uprava, podobne ako Slovenska do novely z roku 2007%, garantuje bezplatné
VS vzdelanie vo v3etkych forméach vzdelania svynimkou prekroéenia &andardnej dizky
Studia a studia druhého &udijného programu v rovnakom stupni aky uz &udent dosiahol (§ 58
zékona &. 111/1998 Sb.). V Ceskej republike (d'alej len CR) nie je podla dostupnych tdajov
problém svyberanim Skolného v externgj forme &uadia. Ukazuje sa vk, Ze unaSich
zépadnych susedov mdZze sposob na obchédzanie zékona v oblasti vyberania poplatkov za VS
Studium poskytovat’ celozivotné vzdelavanie. V roku 2001 bol zé&konom ¢&. 147/2001 Sh.
novelizovany zékon ¢. 111/1998 Sh. v zneni neskorsich predpisov o vysokych skoléch. Této
novela zakona umoznila na zéklade odseku 2 v paragrafe 60 zakona o vysokym 3kolam uznat’
kredity ziskané pocas celoZivotného vzdelavania az do vysky 60 % kreditov potrebnych
k riadnemu ukonceniu &tudia. Novela zakona nadobudla G¢innost 1. jula 2001. Treba
podotknit, Zze CZV modze byt poskytované za Uhradu, pricom zakon o VS vy3ku tychto
poplatkov nereguluje. Autori Bile knihy, aktualneho koncep¢ného dokumentu o vysokom
%olstve v CR, uvadzaji na margo celoZivotného vzdelavania, ze moznost’ ziskat' 60 % z VS
&udia prostrednictvom CZV vytvéara dvojkolajnost vramci &innosti VVS anastavuje
nevhodnt konkurenéndi vyhodu vogi sikromnym VS®. Pogas naSich rozhovorov sme sa
stretli s ndzorom, Ze vysoké skoly vyuzivaji moznost’ ziskavat’ Skolné prostrednictvom CZV.
Mechanizmus spo¢iva v tom, Ze &udent je najprv prijaty na CZV vzdelavanie, ktoré si hradi
aneskor je preradeny na riadne VS &udium na VVS, ktoré CZV organizovala. DiZka &udia
formou CZV moze byt rozna. Zékon toto neuréuje avysoké 3koly k tomuto maj rozny
pristup. VS sa tiez liSia vtom aké percento kreditov zriadneho VS &udia pridelia
absolventom CZV. St indicie, Ze pocet uznanych kreditov, na niektorych VS dosahuje aj 100
% kreditov riadneho Studia. V takychto pripadoch by sa dalo hovorit” 0 obchédzani zakona
v zmysle ziskavania Zkolného prostrednictvom CZV. Na zéklade skdsenosti svyvojom
legislativy upravujicej platenie za V'S vzdelanie na Slovensku mozeme situéciu v CR opisat’
ako vytvorenie priestoru pre sivi zonu. To, Ze sa tao zéna zrejme rozrasta ukazuje aj
nasledujlca tabulka, ktora zachytéva vyvoj v pocte Sudentov CZV organizovaného VVS
aich pomer k celkovému poétu &udentov, do ktorych sme zahrnuli & &udentov CZV.

81 zakon &. 363/2007 Z. z.
8 Mateji, P. et al., 2008
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Tabulka . 8: Vyvoj v pocéte &udentov CZV v CR v porovnani s celkovym vyvojom poétu &udentov v rokoch 1999 - 2006
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véetkych
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%
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CZV z0
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y
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stv
%
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Pomer

CZV z0
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Vv %
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vSetkyc
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Vv %
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CZV z0
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Vv %
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Roény
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Vv %
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Vv %
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¢eskych
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198
961

215
207

8,14

228
635

6,00

248
756

8,8

274
192

10,00

298
196

9,00

299
073

0.3
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982

26

9,3
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Y
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celozivot
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nia

12
716

6,01

17099

7,36

35,00

27
861

10,86

63,00

29 838

10,71

7,0

89
460

12,58

32,00
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12,11

4,00

40
064
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-2,50

7525
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18,70

83
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N/A

N/A

N/A
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N/A
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N/A

N/A
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N/A
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N/A

N/A

N/A

8792
(29,5
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11
864

0,021

11
443

-0,035

N/A

63




Zdroj: MSMT CR 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007; Ustav pro informace ve
vzdélavani 2003, 2004, 2005, 2006, 2007

Z tabul’ky je vidiet, Ze pocet Sudentov na CZV vyrazne vzréstol v roku 2003 a potom v roku
2006, kedy dudenti na CZV tvorili takmer 19 % v3etkych &udentov. Nebol vassi priestor
skimat’” vyznamny skok v pocéte Sudentov CZV medzi rokmi 2005 a2006. Vzhl'adom na
krétkost’ vyskumu sa nam nepodarilo ani ziskat' Gidaj o tom, kol'ko &udentov prestupuje z CZV
na riadne VS &udium. AvZak na zéklade naSich rozhovorov acitovane Bilej knihy sa
domnievame, Ze novela zékona ¢. 111/1998 Sh. z roku 2001 prispela skér zneprehl’'adneniu
legislativneho priestoru, ktory moze viest k rozsirengjSiemu obchédzaniu zékona o VS
v sivislosti s vyberanim poplatkov za V'S &adium.

V CR zatial’ otézka vyberania nelegélneho kolného nie je vnimana ako problém obchadzania
z&kona v zmysle vyberania 8kolného. V ramci realizovanych rozhovorov sme zigtili, Ze pri
plateni za Skoly, ktoré sa spgjas CZV akademicka samospréva zohréva podobn( Glohu ako na
Slovensku v stvislosti s vyberanim 3kolného za externé studium. Snahou samospravy ani tak
nie je rieSenie samotnej otazky, ¢i sa prostrednictvom CZV obchédza zékon o VS, ale skér
vzt'ah celoZivotného vzdeldvania so &andardnym VS vzdelavanim. Otézky, ktoré sa rieSia
slvisia stym, aby sa nenarudila kvalita VS vzdelavania tym, Ze by prestup z celozivotného
vzdeldvania na VS &ddium bol vel'mi rahky atymto by sa mohli obist’ prijimacie pohovory
aboli by prijati menej kvalitni uchédzagi. DalSou oblastou je, ¢i &udenti celozivotného
vzdelavania neohrozuju kapacitu Skoly, ktora mé byt uréena pre riadnych Studentov, t.j. aby
riadni Studenti mali k dispozicii uc¢ebne aucite’ov vo vyhovujicom c¢ase. A poslednou
oblastou je otézka transparentného vyuzivania zdrojov ziskanych z CZV narozvoj relevantnej
fakulty.

Faktorom, ktory mdze podporit vé&sSie rozsirenie pouzivania CZV na obchéadzanie zakona
o VS v sivislosti so 3kolnym je, podobne ako na Slovensku, velky dopyt po VS vzdelani,
ktory 3koly dostato¢ne neuspokojujl. V CR je pritom dopyt e&te menej uspokojeny ako na
Slovensku, ked’ na Slovensku sa na jedno miesto v roku 2006 prihlasilo 1,35 Studenta na jedno
miesto, zatial’ ¢o v CR to bolo 1,64 ¢loveka. Udaje tiez ukazuju, Ze &udenti v CR pokial’ sa uz
na VS dostant, tak maji tendenciu sa tam naozaj & zapisat, ked’ze takmer kazdy prijaty
Sudent sa a zapiSe. Cize skutoény zaujem prijatych uchédzasov v CR je v&si ako na
Slovensku (podrobnosti vid' nasledujtca tabulka). Zaroven je CR efte mendia ast’ celkovej
populécie s VS vzdelanim, ked’ v CR ma ukon¢ené VS vzdelanie 13 % z populécie 25 — 64
ro¢nych, zatial’ ¢co v SR to je 14 %. (OECD, Table A 1.3a, 2007).

Tabulka ¢. 9: Porovnanie zaujmu o &tdium naVVSv CR av SR v rokoch 2002 - 2006

Rok 2002| > | 2003] > | 2004] -—> | 2005] -—-> | 2006
Prihlaseni/Prijati na VV3Sv CR 1,85 -501| 1,76] 343 1,82| -498| 1,73 -508] 1,64
Zapisani/prijati naVV3v CR 0,96] 049 096] -045| 0,96] -0,50] 0,95 0,74 0,96
Prihlaseni/Prijati na VVSv SR 0,55| 22,66] 0,67| 113,26] 1,44| -6,48] 1,35| 0,61 1,35
Zapisani/prijati na VVSv SR 0,72] -0,86] 0,71] 24,97 0,89] -3,36] 0,86] 1,26] 0,87

Zdroj: MS SR, 2003; UIPS, 2008; Ustav pro informace ve vzdélavani, 2003, 2004, 2005,

2006, 2007.




Mad’ar sko

Od roku 1996 bol v Madarsku novelizovany z&kon o vysokych Skoléch, ktory rozdelil
Studentov na platenych &atom a samoplatcov. Len denné &tudium méze mat’ miesta platené
&aom, ale nie v3etci denni Studenti sU plateni &&om. Kvétu na pocet &&om platenych

&udentov kaZdoroéne schvaluje viada®

. Ako je vidno ztaburky

financovanych Studentov je dlhodobo stabilny okolo 50 % zo v3etkych Studentov.

¢. 10, pomer &téatom

Tabulka ¢. 10: Studenti financovani viédou a vetci Sudenti Sudujici v Madarsku v rokoch
2002/2003 — 2007/2008

2002/ 2003/ 2004/ 2005/ 2006/ 2007/
2003 -—-> 2004 | ---> 2005 ---> 2006 -——-> 2007 -——-> 2008
Pocéet
Studentov na
mad’ar skych
vysokych +7.2 409| + 3,0 +0,6 -18 -45
Skolach celkom | 381560 % 075| % |421520| % |424161| % | 416348 % | 397 704
Poéet viadou
financovanych
Studentov na
mad’ar skych +4,4 206| +1,9 +3,0 +1,1 -39
VS spolu 197538 % 312 % | 210170 % |216463| % | 218777 % | 212405
% vladou
financovani
Studenti zo
v3etkych
Studentov 51,77 50,43 49,86 51,03 52,55 53,41

Zdroj: Ministry of Education and Culture of Republic of Hungary, 2003, 2004, 2005, 2006,
2007, 2008

V Madarsku vé&Sina pripadov  vyberania nelegdlnych poplatkov vyplyva zvelmi
komplikovaného zékona o VS, ktory podrobne stanovuje vynimky z platenie apopisuje
pripady, kedy Student straca pravo na &té&om platené miesto. Navy3e, Studenti samoplatcovia
platia edte rozne iné poplatky mimo Skolného. V slvislosti splatenim 3kolného je z&kon
porusovany pri statom platenych Studentoch. Problémy s vyberanim nelegalneho skolného sa
tykaju aj roznych poplatkov, ktoré VS pozadu;u od samoplatcov. Studenti ¢asto nevedia kedy
musia a kedy nemusia platit’ skolné alebo iné poplatky. Ani VS im tieto informécie dostatoéne
neposkytuju (Aaray- Tamas, L., 2005).

Ddélezita dlohu pre vymahanie zakona, ale ngjma pre budovanie pravneho povedomia, ma
v Mad’arsku Komiséar pre prava vo vzdelavani. Pri VS sa Komisar vyjadruje k vnitornym
normam VS, ktoré blizSie upravuji podmienky platenia poplatkov na jednotlivych 3kolach.
NajcastejSou aktivitou Komisara je, Ze kazdy rok informuje o podmienkach za akych
okolnosti méa &udent nérok na &&om financované &udium®. DéleZit( informaéni hodnotu
mé& kaZzdoroc¢ne vydéavané vyrocna sprava, ktora 'ud'om ozrejmuje vyklad prava v roznych
pripadoch, ¢o im mdze pomdct pri vyhodnoteni, ¢i v ich pripade ide o poruSenie zakona
amali by sa proti tomuto branit’ alebo nie (Aéray- Tamas, L., 2006). Po siedmych rokoch

8 Higher Education Act, 2008
8 Adray- Tamés, L., 2003
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fungovania postu Komisara, Komisar kontatoval, Ze stale viac I'udi sa obracia na jeho Urad
s otazkami na vyjasnenie ich situacie (Aaray- Tamés, L., 2006).

Poskytovanie informacii je vSak len jednou z aktivit Komiséra, ktory sa primarne venuje
rieseniu konkrétnych pripadov. Odporigania, ktoré Komisar posiela VS porudujicim pravo
nie st vzdy danou indtitdiciou akceptované . V roku 2005 bolo viacero VS, ktoré aj napriek
upozorneniu Komiséra, Ze vyberaju nelegalne poplatky od Studentov financovanych Statom
pokracovali v nezdkonnych praktikach. Komisar potom poskytol Studentom vsetky svoje
stanoviska azd6vodnenia pre¢o je konanie danych VS vrozpore so zékonom, ako g
stanoviska samotnych VS k danej veci. Tieto informéacie mézu &udenti pouzit na side
(Adray- Tamas, L., 2006). Fungovanie Komisara je bliZSie popisané v rdméeku ¢. 2 niZsie.

Ramcek &. 2: Komisar pre vzdeldvanie v Mad’arskej republike

Madarsko ma $pecidineho Komisara pre oblast vzdelavania. Urad Komisara funguje od
decembra 1999, teda uz takmer devét rokov. Urad bol zriedeny Vyhlaskou Ministerstva
olstva akultiry Madarskej republiky ¢. 40/1999. Urad je si¢astou Ministerstva Skolstva
akultary Madarskej republiky (dalej len MS MR) ana jeho &ele stoji Komisér, ktory je
menovany aodvolany ministrom $kolstva na ndvrh Nérodnej rady pre verejné Skolstvo®.
SGcasny Komisar, Lajos Adray-Tamas, je vo funkcii od zaciatku vzniku Uradu Komisara
avzhladom nato, Ze v tejto funkcii prezil zmeny vlédy, tak je zrejmé, Ze ma podporu napriec
politickym spektrom, ¢o posiliiuje jeho poziciu.

Komisar kona na zaklade externych podnetov, ktoré st opodstatnené pokial’ ich iniciéor
vycerpal uz vetky dostupné pravne nastroje okrem stidneho konania. Komisar tiez moze
konat' z vlastnej iniciativy, pokial’ vidi poruSovanie prédv alebo nebezpecenstvo poruenia
prav®. V pripade VS, Komisar posobi ako ombudsman, ked'ze V'S st autonémne organizécie
svnatornymi  pisomnymi pravidlami. Ztohto dbévodu je vé&sdina aktivit realizovana
prostrednictvom poskytnutia nézoru na tieto normy (Aaray- Tamas, L., 2003). Odporucania,
ktoré Komis&r déva nie si pravne zavazné, avsak ich sila je vtom, Ze vznikaju v dialégu
soboma stranami konfliktu. Tym je jednak zachovana déstojnost’ oboch stran azaroven
obidve strany maju pocit vlastnictva voéi ngdenému rieSeniu amaju tendenciu ho viac
reSpektovat’ (tamtiez). Cielom prace Komisara je, aby vzdelavacie indtitlcie fungovali
v sllade so z&konom azvysila sa tak dévera stakeholderov vo vzdelavani vo viddu zékona
(Adray- Tamas, L., 2005).

Komisar nie je priamo ,Zalobcom* pri poruSovani alebo obch&dzani z&kona, ale mbze
poskytnut’ podporu pripadnym Zalobcom - Studentom. M&Ze totiZ urobit’ pravnu analyzu ich
pripadu apovedat im, ¢i vich pripade iSlo o porusenie zakona alebo nie. Pokial’ dospeje
k nézoru, Ze zékon bol poruseny, tak poziada dotknutd in&titlciu o ndpravu (Aaray- Tamas,
L., 2006). V pripade, Ze dand in&itlcia akceptuje odporUcanie, tak Komisar pomohol
Sudentovi k ndprave. Ak VS ndpravu nevykond, tak Sudentom, ktori sa u neho stazovali,
odovzda svoje pravne analyzy, odporucania ainformécie, ktoré ziskal od institicie
porudujticej zakon, ¢o &udent moZe vyuzit' na side®. Poslednou vecou, ktorti moze Komisér
urobit’ je, Ze iniciuje zmenu legislativy. Ked'Ze jeho Urad je si¢astou MS MR, tak jeho

& Adray- Tamés, L., 2003

8 \/yhla&a Ministerstva &olstva a kultiry Mad’arskej republiky &. 40/1999

8 Pozri napriklad vyrocni sprévu za rok 2005, kde 2 VS neaplikovali odpor(i¢ania Komiséra ohl'adom
ukon¢enia vyberania Skolného od Studentov, ktorych &ddium je hradené &éom (Aaray- Tamas, L., 2006, str. 50)
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pracovné kontakty so zamestnancami ministerstva s blizke aKomisar tento nastroj
vyuziva®,

Zhodnotenie situaciev CR a v Mad’arsku

Podl'a naSich zisteni sa neda povedat, ze v CR av Madarsku by sa zakon o VS absoltne
dodrziaval v oblasti vyberania Skolného. V CR vyberanie 3kolného zatial’ nie je otazkou dia
aexistuje len mélo informacii o tom aky je rozsah zneuzivania celozZivotného vzdelavania na
vyberanie Skolného. Nestretli sme sa stym, Ze by sa tento problém aktivnejSie rieSil. Zo
ziskanych informécii sa da kondatovar, Ze v CR podobne ako na Slovensku vznikla siva zona
pre obchadzanie zékona v oblasti vyberania poplatkov za V'S vzdelanie. Nestretli sme sa viak
v CR svyberanim 3kolného prostrednictvom darov od &udentov. Pokial' sa vybera skolné
prostrednictvom CZV, tak toto sa deje prostrednictvom vysokej 3koly a vyuzitie zdrojov zo
Skolného pre rozvoj Skoly zalezi od transparentnosti nastavenia vnatornych mechanizmov
danej VS. Takisto ako na Slovensku zrejme g v CR je vyberanie $kolného vnimané legitimne
na strane ponuky & dopytu. Navy3e, podobne ako unés a v CR existuje velky dlihodobo
neuspokojeny dopyt, na ktory bude predstavovat’ odpoved’ prave celozZivotné vzdelavanie.

V Mad’arsku tiez dochadza k poruSovaniu z&kona, i ked’ za inych okolnosti ako na Slovensku.
Skolné pre znaén( ¢ast Sudentov je legalizované uz viac ako 10 rokov. Na rozdiel od
Slovenska, sa &a aktivne usiluje podporovat’ vymahatelnost préava prostrednictvom
fungovania Uradu Komisara pre vzdelavanie. Av3ak, a napriek existencii tohto Uradu
anapriek legalizécii spoplatnenia ¢asti VS vzdelavania vysoké skoly v Mad’arsku zékon
obchadzaju. Jednym z dévodov je aj pomerne komplikovany zékon o VS, ktorému &udenti
gasto nerozumejl. Dalsim dévodom mbze byt podobne ako na Slovensku av CR stretnutie sa
dopytu po VS vzdelani a ponuky vzdelania.

8 K omisar napriklad inicioval novelu zékona o vysokych Skoléch, ktora spresnila za akych okolnosti je mozné
zmenit’ Sudijny odbor a este stdle byt’ Studentom platenym &atom (Aéray- Tamés, L., 2002).
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ZAVERY

V zévere tejto préce poskytujeme stihrn naSich zisteni ziskanych na zéklade analyzy ana
z&klade v&etkych zisteni poskytujeme tiez nasu projekciu ako sa zrejme bude situécia vyvijat’
v blizkej budticnosti. Text potom uzatvarame pohladom na vplyv obchédzania zékona o VS
na vladu zékona na Slovensku vobec.

Nase zistenia

Jednym z ngjdolezitejSich faktorov vplyvajucich na vznik arozvoj vyberania nelegdinych
poplatkov za externé &udium je dihodobo nevyrovnany dopyt po VS vzdelani vo flexibilnej
forme, ktoru ponuka externé &tudium a ponuka reflektujlca v dostatoénej miere tento dopyt.
Dopyt po flexibilngj forme VS vzdelania poskytovaného &étnymi/vereinymi VS bol do
znacnej miery stimulovany g absenciou alternativy v platenom vzdelavani, ktoré by ponukali
sikromné VS. Dlhodobo nenasyteny dopyt &udentov po VS vzdelani sa stretol v druhej
polovici devétdesiatych rokov sponukou jednak fakult a/alebo ich zamestnancov, ktori si
cheeli zlepsit' svoj prijem. Druhym doleZitym faktorom je, Ze platené externé &tudium je
odpoved’ou na individualne potreby zlcastnenych aktérov. Priamo zneho profituju
pedagdgovia, ktori ucia externistov, firmy, ktoré vyberaji skolné, predstavitelia V S/fakulty,
ktord &udium oficidlne poskytuje a&udenti, ktori za 3kolné ziskaju VS vzdelanie vo
flexibilngj forme acasto g pri nizSich narokoch. V pripade, Ze vyzbierané prostriedky st
odvadzané fakulte/V'S, tak z neho profituju aj tieto in&itdcie.

Ani jeden z priamych aktérov (Studenti, pedagdgovia, predstavitelia VS, firmy vyberajlice
skolné) plateného externého Studia nebol motivovany sa proti tomuto systému barit’, lebo by
priSiel o zisk, ktory zneho ma SrozSrovanim vyberania Skolného sa posiliiovala g jeho
legitimizécia arastla skupina ¢lenov akademickej obce priamo angaZzovanej v nelegdlnom
plateni za externé &tudium. Znacne sa tym obmedzil priestor na vznik Zalobcu, ktory by sa
usiloval oiniciovanie vyméhania zakona. Z&oven nevznikol Ziaden tlak na rieSenie
vzniknutej situécie zo strany externych hragov mimo samotny systém poskytovania externého
Sudia. K tymto hr&om patria sidy, prokurattra, ministri 3kolstva a politici. ProkuratUra sa
tymto problémom vobec nezaoberala. Sudy svojim konanim legitimizovali konania VS
afiriem, ktoré s VS spolupracuju na vyberani 3kolného. Stdy totiZ reinterpretovali pravo tak,
Ze potvrdili platnost zmlav, ktoré v skuto¢nogti slUZili na obchadzanie zakona. Z Urovne
ministrov &kolstva sa situécia vyvijala v ¢ase. V&Sina z ministrov sa usilovala riesit
vzniknut( situéciu prostrednictvom zmien v zakone o VS amenej uz pomocou kontrolnych
aredtriktivnych mechanizmov. V druhej polovici 90-tych rokov bola v z&kone vytvorena
moznost’ na jeho obchadzanie, potom nasledovalo spresnenie a sprisnenie zakona v stvislosti
svyberanim nelegdlneho 3kolného av si¢asnosti minister Skolstva vyberanie poplatkov za
externé &udium liberalizoval.

Jedine Martin Fronc sa okrem legislativnych nastrojov pokusil vyuZit' g re&triktivny néstroj
v podobe obmedzenia pravomoci fakulty pri prijimani Studentov. Tento pokus vSak bol
ojedinely a skorcil netispesne. Navy3e, rieSenie otazky vyberania nelegédlnych poplatkov od
externych &udentov nebolo anie je politickou prioritou Ziadnej politickej strany. Ani SirSia
vergjnost’ nevnimala vyberanie skolného ako vaznejsi problém.
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Vyberanie nelegélneho &kolného bude zrejme pokracovar’

Z pohladu budticnosti existuji predpoklady pre pokracovanie v obchadzani zékona o VS.
Jednym z dévodov je, Ze novela zékona o VS Gcinné od septembra 2007 sice zlegalizovala
platenie za externé &uddium, ¢im mdZze uspokojit zaujem o zvySenie prijmov VS
prostrednictvom Skolného. Efekt novely v sivislosti s odstranenim nelegélnych poplatkov je
viak zndsho hradiska problematicky z viacerych dévodov. Prvym, ktory sa javi byt
najdolezitejsi je, Ze novela zékona o V'S vobec neriedi uspokojenie zaujmu jednotlivcov, ktori
z vyberania Skolného profitovali. Viaceri respondenti z naSich rozhovorov sa zhodli na tom,
Ze zakon bude dodrziavany len v pripade, ,,ak sato oplati“. Pokial’ bude vyberané Skolné len
vysokymi Skolami, tak pridu o zisk firmy, ktoré predtym vyberali olné a predstavitelia VS,
ktori z takto vyberaného 3kolného profitovali. Je tiez otazne do akej miery sa 3kolné, ktoré
vyberie VS priamo premietne do ohodnotenia pedagogov, ktori vzdelavaji externistov. Tejto
skupine T'udi na strane ponuky sa vyberanie poplatkov za externé &udium v sllade so
z&konom skoér neoplati, a preto sa bud’ méZe zniZit' ich motivacia poskytovat’ externé &udium
v dneSnom rozsahu alebo sa rozhodnu pokragovat’ v poskytovani externého &udia tak ako to
robili doteraz. V tomto pripade by novela VS zékona nemala Ziaden dopad na odstranenie
nelegalneho kolného.

Daldim problematickym faktorom, ktory prindsa novela zékona o VS je prepojenie podtu
externych &udentov na zaradenie VS do niektorej ztroch kategorii. VS, ktoré chcl byt
univerzitami alebo VS bez zaradenia mozu prija maximélne 50 % externych Sudentov zo
v3etkych &udentov. Toto mbze byt problematické pre VS, ktoré prijimali viac externych ako
dennych &udentov, ¢o je pripad takmer v3etkych siikromnych VS aniektorych verejnych
ajedne] &étng VS. Ako reakciu na toto ustanovenie by VS mohli zniZit' poget prijimanych
externych &udentov, ¢im by sa prispésobili novej legislative. Toto by malo negativny dopad
na uchadzatov o externd formu $tadia, ktorym by sa znizZili moznosti &adia, ako g na
poskytovatel'ov externého &tudia, ktorym by sa zredukovali prijmy z poskytovania externého
Studia. Ked’Ze by toto konanie bolo obojstranne nevyhodné, tak je skor pravdepodobné, Ze sa
V S/fakulty pokUsia obist’ zakon &j v tejto oblasti. Studentov budd formalne prijimat’ na denné
&udium, aby nepridli o moznost byt univerzitou alebo inou VS abudl od nich vyberat
nelegdlne 3kolné tak ako to robili doteraz pri externom &adiu. Je totiz len vel'mi tazko
dokézatel'né, ¢i ide o &udium denné alebo externé a mechanizmy pre vyberanie nelegélneho
&olného uz maju vV Sfakulty/ich zamestnanci vybudované a nie je problém aplikovat’ ich pri
formalnom dennom &udiu. Ani v tomto pripade novela zékona o V'S nema pozitivny vplyv na
odstranenie nelegalneho 3kolného, naopak zniZi legitimitu zékona VS v d’alsich oblastiach:
nelegalne vyberanie 3kolného za denné &tudium a deformécia denného &tadia

Problematické je tieZz regulacia vysky Skolného ato najma v pripade préva, za ktorého
&adium mdzu vysoké Skoly vyberat’ ro¢ne nizSie skolné nez vyberali v ramci nelegalnych
poplatkov azéroven stracaju ndrok na &ténu dotéciu. Strata dotécie pri vyberani legalneho
&olného mbze spbsobovat’ ekonomickd nevyhodnost' a pre iné odbory, kde sa platilo
nelegalne 3kolné vo vyke st¢asného limitu schvédleného MS SR. Z tohto dévodu mdzu byt
VS skor motivované k pokracovaniu ziskavania nelegdneho 3kolného nez k vyberaniu
&olného v stlade so zékonom. Toto je v&ak pripad tych VS, kde je kolné priamo vyuzité pre
VS, teda ked’ nejde o platenie Skolného tretim osobam

8 Z&kon ¢&. 363/2007 Z. z., ktorym sameni a dopiiia zékon o VS.
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Priestor pre nelegéne spoplatnené VS &ddium moze rozSirovat’ novela zékona o VS aj tym,
7e zavédza redtriktivngiSiu Uprava fungovania sikromnych VS na Slovensku. Této Gprava
mdze znizit zéujem sikromnych VS rozdirovat ponuku externého udia atak ohrozit
aternativnu  ponuku plateného externého Studia voci platenému  externému  Stadiu
poskytovanému verenymi VS. Statistky jasne ukézali, Zze po liberalizacii trhu s vysokym
&olstvom v roku 2002 dodo k vyznamnému nérastu kapacity sikromnych VS. Dalie roky
ukézu ako nova legislativa tento trend ovplyvni. Obdobie spred roku 2002 vSak ukazuje, Ze
redtriktivne progtredie pdsobi averzne na sikromné VS.

Znizenie rozsahu ponukaneho externeho Studia by bol problém, ked'Ze na strane zaujmu
o &tudium na VS je efte stde velka skupina ludi, ktori nemaju VS vzdelanie v ramci
pracujucej populécie, ktori predstavuju potencidlnych budicich klientov externého Studia.

Novela zékona vytvorila tiez d’alsi priestor pre obch&dzanie z&kona v oblasti vyberania
&olného za &udium. MS SR zakomponovalo $olné, ktoré bude VS poskytované &tudentmi
formou , darov* do rozpoétu. MS SR tymto povedalo, Ze takéto skolné je v poriadku. Pokial
ho VS ale priznaju, tak pridu o dotéciu na Studenta. Je otézne do akej miery VS budi takéto
,dary* priznavar. Na zé&klade toho ako sa VS sprévali doteraz sa da predpokladar’, ze Gcel
daru zadefinuju tak, aby ho nebolo mozné zahrndt do prijmov, ktore by negativne ovplyvnili
ich dotaciu od MS SR, ¢o bude inou formou pokragovania obchadzania zékona o VS,

Z pohradu mechanizmov, ktoré by mali dohliadat’ na dodrZiavanie zakona nenastali Ziadne
zmeny na Urovni samosprévnych organov potenciane slUZiacich na korigovanie spravaniaVs
a fakllt. Samospravne organy sl nad’alej motivované branenim najma zaujmov svojich
¢lenov.

Ministerstvo Skolstva sa podobne ako v roku 2002 rozhodlo netrestat’ tych, ktori v minulosti
porudovali zékon aneriedit zmluvy uzavreté medzi Sudentmi aVS/fakultou/trefou osobou
o0 zabezpecovani externého &udia edte pred platnostou novely zékona z roku 2007. Tymto
urobilo d’alSi krok k spochybiovaniu legitimity dovtedajSej pravnej Upravy. NagjbliZzsie zhruba
tri roky moze byt zékon obchéadzany s pozehnanim MS SR, ktoré nechce vstupovat’ do zmltv
uzavretych pred platnostou novely. Takyto postoj MS SR bude d’alej podporovat’ vnimanie
obchéadzanie zékona ako legitimne, ¢o méze mat’ negativny dopad aj na prebiehajlce sidne
spory. Pricom sidy uZz dnes legitimizuji spréavanie VS v oblasti vyberania nelegélneho
Skolného. Existuje tu vSak nadej na zmenu postoja stdov, pokial’ NagjvysSi sud SR rozhodne,
Ze gj darovacie zmluvy s vyberanim nelegadlneho Skolného a st teda v rozpore so zdkonom.
Toto by malo vyznamny vplyv na vietky VS, ktoré takéto zmluvy pouzivaj(.

Posledny faktor, ktory je z nasho pohl’adu délezity a znizuje pravdepodobnost, Ze zékon o VS
sa nebude obchéadzat’ je pokratujuca absencia politickej véle tento problém riesit. Sicasna
vlada, ani strany vladnej koalicie vo svojich volebnych programoch, nespominaju rieSenie
vyberania nelegdlneho 3kolného od externych Studentov. Na zaklade dotergjSich skisenosti
existuje minimélna pravdepodobnost, Ze pri pokragovani v nelegalnom plateni za VS &ddium
politici vyvinu razantnejSie kroky vogi porusovatelom zékona o VS.

Vyberanie Skolného a vidda zakona
Ked postavime situaciu oh'adom vyberania nelegdlneho Skolného do svetla tedrii prava

prezentovanych v Uvode tegto prace, tak mbdzeme konstatovat, Ze nedodrZiavanie
anevymahanie zdkonao VS je v rozpore s vlddou zékona.
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Nasa analyza nepotvrdila ako kracove tri zo &yroch pric¢in nedodrZiavania z&kona, ktoré
definoval Pound (1917) v slivislosti s nedodrZiavanim zékona z Urovne zékona samotného.
Prvym bola slabost’ politicke] reprezentacie verzus sila zaujmovych skupin. Podl'a naSich
zisteni nejde na Slovensku ani tak o slabost’ politickej reprezentécie ako skor o jej nezaujem
rieSit nelegélne vyberanie skolného. Druhou pri¢inou podla Pounda (1917) aMalcevovej
(1995) je, Ze zékon sa usiluje vstupovat’ do prilis Sirokého spektra 'udskych aktivit, ktoré by
mohli byt spravované aj inymi in&itGciami. Z&kon o VS bol v oblasti neplatenia za externé
Studium vysledkom politickej diskusie, kde relevantné in&tittcie rozhodli a svoje rozhodnutie
kodifikovali v z&kone. Zakon tak bol vyuZity uz len na Upravu pravidiel pre vopred schvélent
politiku. Poslednou z pri¢in nedodrZiavania zakona definovanou Poundom (1917), ktoru nasa
analyza nepotvrdila bola absencia hmatatel'nej formy poruSenia z&kona. PoruSenie, respektive
obchadzanie z&kona, malo dostatoéne hmatatel’nii podobu, lenZe sidy reinterpretovali pravo
tak, Ze poruSenie/obchadzanie zékona interpretovali ako dodrziavania zakona.

Na rozdiel od prvych troch pri¢in definovanych Poundom (1917), ktoré naSa analyza
nepotvrdila, tak &tvrtd Poundova (1917) pri¢ina mala vel'mi vyznamné miesto v obchédzani
zékona o VS. Ide o absenciu Zalobcu, ktory by sa vzoprel obchédzaniu zékona. Zalobca viak
v pripade zakona o VS takmer neexistoval, pretoze existujlica situacia vyhovovala vietkym
z(&astnenym aktérom (&tudentom, VS, pedagdgom, firmam vyberajlcim 3kolné) aexterni
aktéri (sudy, prokuratUra, média, verejnost’) sa o poruSovanie zékona bud’ nezaujimali alebo
ho legitimizovali (sudy).

V Gvode tejto préce sme uviedli, Ze samotné nevyméhanie zdkona nemusi byt problémom
z pohl'adu dodrZiavania vlady zakona ako takého (,rule of law*). Aby tomu tak bolo, tak toto
nevymahanie musi podra Valades (1995) sicasne spinat’ vdetkych nim definovanych 10
principov, ktoré sme uviedli na zagiatku tejto prace v ¢asti ,,NedodrZiavanie a nevymahanie
zé&konov“. Podra naSich zisteni v&ak situacia v oblasti vyberania nelegdlneho Skolného za
externé &tadium je kompatibilna len zo &yrmi z 10 principov uvedenych na zatiatku tejto
préce. Naopak, dalSich Sest’ principov je na Slovensku poruSovanych. Ide o nasledovné
principy:
- neuplatnenie za&kona sa nedegje v zaujme predidenia vatSej Skody na ob¢anoch ako by
malo uplatnenie zékona (princip ¢. 1),

- neuplatnenie z&kona bolo/je dbésledkom nedbanlivosti autority, ked’Zze rieSenie
nelegdlneho vyberania poplatkov za externé Studium nebolo/nie je prioritou Ziadnej
politickej strany (princip ¢. 2),

- rozhodnutie neuplatnit/nevyméhat’ zékon nebolo uvézené, pretoZze pokial by Slo
o vedomé neuplatnenie zékona, tak MS SR nehl'adalo neustdle néstroje ako sa s tymto
problémom vysporiadat’ (princip ¢. 5),

- neuplatnenie zakona by mohlo byt’ vnimané ako poniZujuce alebo nepriatel’ské, ked’ze
jeho vysledkom bolo vo viacerych pripadoch osocovanie Studentov, respektive
zhorSenie ich &udijnych podmienok (princip ¢. 6),

- poruSovanie zakona nie je ojedinelym aktom, ale deje sa opakovane o ¢com svedCia
desiatky tisic Studentov platiacich nelegéline Skolné (princip ¢. 7),

- rozhodnutie neuplatnit’ z&kon sice je zruSitel'né g opravitel'né, avSak naSa analyza
nezistila ani jeden pripad kedy by doSlo k zruSeniu alebo opraveniu neuplatnenia
z&kona (princip ¢. 10).

Zéaroven, neuplatiiovanie zékona o VS je & v rozpore s principom prévng istoty, ktory je
podra Malcevovej (1995) jednym zo zakladnych principov préavneho &tatu. Na Slovensku nie
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sl totiz dodrZzané minimalne dva aspekty principu prévnej istoty. Prvym aspektom je, Ze
kvalita aplikécie zakona je nedostatocna a druhym, Ze ob¢an (Student) nema zaisten pravnu
ochranu proti nezdkonnému zasahu in&titucii, ktoré od neho vymahaju nezakonné skolné.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obchédzanie zékona o VS na Slovensku je ohrozovanim platnosti
zékonov ako takych (poruenie &vrtého z Poundovych (1917) principov), ako g pravneho
Stétu avlady zékona (poruSenie Siestich principov Valadesa (2004) a naruSenie pravngj istoty
podra Malcevovej (1995). NaSa analyza ukazuje, Ze sicasna pravna Uprava ako g postoje
stakeholderov k jeho dodrziavaniu avymahaniu skér podporuji dalSie prehlbovanie
problému vyberania nelegélnych poplatkov za VS vzdelanie. Oslabovanie principov pravneho
Séau avlady zakona povaZzujeme za vézne dovody presahujlce problematiku vysokého
%olstva, ktoré by mali viest k prehodnoteniu samotného zékona o VS ak nastoleniu jeho
dbsledného dodrZiavania a vynucovania.
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Zmluva o technickom zabezpeteni Studia

gislo ....77073 199

Zabezpedovatel”: KASKADY s.r.o.

Adresa: 927 00 $ara, Mostova 1840/11
Zastupeny: Ing. Ondrejom Dankom

1CO: 365222 79

Bankové spojenie: Ludova banka, a.s. Bratislava, exp. Sara
Cislo uctu: 4230027 100/ 3100

Konstantny symbol: 308

Variabilny symbol: ¢&.zmluvy/99

Telefon: 0707/ 780 20 73, 780 77 02

Fax: 0707/ 780 58 56

(dalej len ,,zabezpecovatel*)

Meno a priezvisko.
Détum narodenia:

CL L
Predmet zmluvy

Zabezpelovatel sa zavizuje, Ze zabezpedi pre oblana technické zizemie Studia v areali
zabezpecovatela v Galante - Unovciach (dalej len $tidium). Neberie viak Ziadne zavizky na seba
z titulu nedispesnosti Studenta na skuskach, neplnenia si svojich povinnosti vyplyvajucich z predpisov,
Itoré so obsiahnuté Statite, Studijnom poriadku Pravnickej fakulty UK Bratislava, vnitorného
poriadku Intititu vzdelavania a vniitorného poriadku zabezpecovatela. .

L3
¢

CLII.
Rozsah a miesto §tudia

Stadium bude zabezpeené v rozsahu tyzdennych sustredeni, minimalne 3-krat za jeden semester,”
v prevadzke zabezpedovatela, v rozsahu 3 rokov, 6 semestrov.



¢l .
Zadiatok a koniec studia

Stidium sa zadne v oktdbri 1999 v priestoroch Detasovaného pracoviska PF UK Kaskady - Unovce,
okr. Galanta a konc¢i sa v juni roku 2002 v rozsahu ¢l. II.

CLIv.
Pedagogicka ¢innost’

Pedagogisku stranku bude Pravnicka Fakulta Univerzity Komenského v Bratislave podla projektu
Materidlne, ubytovacie, stravovacie a iné podmienky podFa projektu studia zabezpeCi zabezpeCovatel
formou platenych sluzieb.

CL V.
Cena studia

Za zabezpedenie $tidia je cena stanovena na zaklade nakladov vo vyske 90 000,- Sk. V cene Studia nie
su zahmuté naklady na vystavenie diplomu v poslednom ro¢niku stidia, na cestovné obCana na stadium
a spat’, pripadné refundacie mzdy pocas stadia pre obcana, ubytovanie, stravovanie, naklady na ucebné
texty, skripta, ucebné pomocky a rozmnozovanie materidlov a iné sluzby podl'a poziadaviek obcana.
V pripade zmeny ekonomickych podmienok, si zabezpecovatel' vyhradzuje pravo jednostranej zmeny
ceny za druhy a treti rok Stidia.

G
Uhrada ceny stidia

Obéan uhradi zabezpeCovatel'ovi cenu Studia vo vyske 90 000,- Sk po Ciastkach nasledovne:
- za prvy rok $tidia uhradi sumu 30 000,- Sk do 08. novembra 1999,
- za druhy rok §tudia uhradi sumu 30 000,- Sk do 31. augusta 2000,

- za treti rok Studia uhradi sumu 30 000,- Sk do 31. augusta 2001.
[ 28

Iy
3

Finanéna tthrada sa nevracia a je vymahatelna, ak preukazatene ukoncenie Studia nie je na strane
zabezpedovatel'a. Finanéna thrada sa vykona formou zaslania uvedenych sim prostrednictvom postovej
poukazky alebo uhradenim ceny $tidia priamo v pokladni DetaSovaného pracoviska PF UK Kaskady,
alebo prevodnym prikazom na ucet: Ludova banka a.s..expozitira Sala, &islo udtu: 4 230 027 100, kod
banky 3100, varabilny symbol: Cislo zmluvy/99

V pripade omeskania s platbou bude uplatnena voci ob¢anovi zmluvna pokuta vo vyske 0,2% denne
z dlznej sumy.



ClL. VIL
V pripade vzniku alebo zmeny okolnosti, ktoré moézu ovplyvnit’ reélnu. cenu Stidia, ma pravo
Kaskady s.r.0. upravit’ cenu $tidia v primeranej vyske.

¢1. VIIL

Obéan sa pri vyudbe a pri vietkych akcich organizovanych v ramci Stidia riadi Statitom, Studijnym
a SkaSobnym poriadkom Pravnickej Fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, vnutornym

poriadkom zabezpeGovatela, ako aj pokynmi pracovnikov Kaskady s.r.o.

ClLIX

Odstiipit’ od tejto zmluvy je mozné iba za pisomného stihlasu druhej zmluvnej strany.

ClL X.

Zmluva nadobida platnost’ diiom podpisania obidvoma zmluvnymi stranami.

¢l XI.

Zmluva ja vyhotovena v dvoch vyhotoveniach. Kazda zmluvna strana obdrzi jedno vyhotovenie.

V Galante - Unovciach diia 19. 10. 1999

KASKADY .o

Poitovy priefinok 38, 527 00 SAr'A
160: 38 522 279
Di&: 36 522 279 / 818

" Qufuer

KASKADY s.r.o.
Danko Ondrej Ob&an: .......ccceeveevennnnd reereerenneeens
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UNIVERSITAS TYRNAVIENSIS

FACULTAS IURIDICA

Trnava 4. jula 2001

Vec: Externé $tadium v odbore pravo v $kolskom roku 2001/2002

VaZena pani,

podla ustanovenia § 18 ods. 2 zakona €. 172/1990 Zb. o vysokych gkolach v zneni neskor3ich predpisov
ste boli prijaty na externé magisterské Studium na Pravnicku fakultu Trnavskej univerzity v Trnave na tudijny
odbor pravo v ¥kolskom roku 2001/2002.

Externé magisterské $tidium je zmluvne zabezpecené s finantnou ucastou Studenta. Uelom prisluine;
zmluvy je finan¢ne zabezpetit vytvorenie materialno-technickych, personalnych a organizaénych moZnosti
a podmienok pre konanie externého magisterského Studia v studijnom odbore pravo.

Vo veci uzavretia zmluvy o financovani patro¢ného externého magisterského Studia v 3tudijnom odbore
pravo v celkovej sume 200 000,- Sk dbvodne predpokladdme, Ze Vas zaujem vychadza z principu dobromy-
sel'nosti. Uvedenu sumu mate moznost’ fakulte uhradit’ jednorazovo v pinej vy3ke 200 000,- Sk, alebo v roénych
splatkach vo vyske 40 000,- Sk vzdy ku diiu zapisu do prisluiného ro¢nika 3tidia. Uhradu finan&ného prispevku
vykonajte najneskor ku diiu zapisu do 1. ro¢nika 3tidia, ktory sa kona diia 5. septembra 2001.

Pravnym 0konom, ktory bude fakulta kvalifikovat’ ako pravne relevantni ponuku uchédzata na
uzavretie prisluinej zmluvy podla Obgianskeho zdkonnika je deft pripisania jednorazovej thrady finan¢ného
prispevku alebo rognej spiatky na ucet fakulty zriadeného pre tento ucel.

Finanény prispevok suvedenim Vasho mena a priezviska zasielajte na €. agtu 2627231602/1100,
TATRA Banka a.s. Trnava, Hlavna ul. & 5 prostrednictvom podtovej poukazky, bankovej poukazky alebo
bezhotovostnym bankovym prevodom. Pri zépise diia 5.9.2001 je potrebné preukazat' realne vykonanie tejto
{ihrady.

Zapis do 1. roénika externého magisterského Studia, ktoré je stadiom popri zamestnani v $tudijnom
odoore pravo, sa uskufolni diia 5. septembra 2601 o 10.”° hod. v budove Pravnickej fakuity Trnavskej
univerzity, ul. Kollarova 10. Na zapis si prineste 3 fotografie 4,4 x 6 cm, lepidlo, obtiansky preukaz,
rozhodnutie o prijati na vysokoskolské Stadium.

Jednotlivé ststredenia externého magisterského 3tudia sa uskutognia v zariadeni SPAM v Modre -
Harménii 1 x do mesiaca v 3-4 ditovych cykloch. Harmonogram vyutby a Studijny program Vam bude
odovzdany pri zépise.

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave akceptuje len taku pravne relevantn ponuku na
uzavretie zmluvy, ktord je bezvadna a vychadza najmi z principu zakonnosti a dobromyselnosti. Prestup
7 externého &tudia na ind formu alebo druh $tudia nie je moZny. Podpis zmluvy sa uskuto¢n{ na 1. sustredeni
externého magisterského $tudia v skolskom roku 2001/2002.

TRNAVSKA UNIVERZITA
Pravnicka fakulta
S pozdravom Hornopotocna 23

tiee g S 91843 TANAVA

prof. JUDr. Jozef Prusak, CSc.
dekan fakulty



Darovacia zmluva ,
uzavreta podla Ob¢&ianskeho zidkonnika

Clinok 1
Zmluvné strany

(2) Obdarovany: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave,
Sidlo: Hornopoto¢na 23, 918 43 Trnava

ICO: 36086193
Zastupend: prof. JUDr. Jozef Prusék, CSc., dekan fakulty

C. G¢tu: 2627231602/ 1100.

Clanok 2
Zmluvné strany uzatvaraji tato zmluvu podla § 628 a nasl. v spojeni s § 51 zékona €.

40/1964 Zb. v zneni neskor$ich predpisov (Obgiansky zdkonnik) a § 6 ods. 2 zakona .
172/1990 Zb. o vysokych skolach v zneni neskorsich predpisov.

Clanok 3
(1) Predmetom tejto zmluvy je sponzorsky dar v celkovej sume 200 000,- Sk (slovom

dvestotisic; Sk), ktory obdarovany pouZije na materialno-technicky a personalny rozvoj
fakulty, osobitne na rozvoj extern¢ho magisterského Studia.

(2) Darca poskytne sponzorsky dar v ro¢nych splatkach po 40 000,- Sk (slovom
Styridsat'tisic; Sk).

(3) Darca uhradi prvd splatku najneskdr do 5. septembra 2001. Kazdi dal$iu ro¢nu
splatku darca zaplati najneskor do 31. augusta prisluiné¢ho kalenddrneho roku. Nezaplatenim
prislunej ro¢nej splatky v uréenom termine nastava zanik tohoto zmluvného vztahu, o sa
povaZuje za zanechanie Studia darcom.

Clénok 4

(1) Pravne relevantnou ponukou darcu na uzavretie tejto zmluvy je pripisanie prvej

rocnej splatky sponzorského daru na tcet obdarovaného ¢&islo 2627231602/1100 zriadeny na
tento ucel v TATRA BANKA a.s. Trnava, Hlavna 6. Obdarovany podpisom tejto zmluvy
vyjadruje, Ze sponzorsky dar prijima.

(2) Zo samotného poskytnutia sponzorského daru nevyplyvaju nijaké naroky, ktoré by
zabezpe¢ovali darcovi ispesné pokradovanie v §tadiu alebo jeho uspesné ukoncenie.

Clanok 5
(1) V 8kolskom roku, v ktorom darca zanechal $tadium, alebo bol zo $tidia vyluceny,
nema pravny narok na vrétenie splatky sponzorského daru pripadajucej na prislusny Skolsky
rok.
(2) Ak sa pritom na strane darcu vyskytni déovody hodné osobitného zretel'a, akymi su
najmé zavazny Graz, alebo iné telesné poskodenie, ¢&i oslabenie darcu v dosledku operacie,



alebo podobn}’/ch medicinskych zésahov, dekan jednotlivo, na z4klade osobitnej Ziadosti,
doloZenej hodnovernou zdravotnickou dokumentéciou, uvazi moZnost vratenia alikvotnej
Zasti splatky v prislusnom gkolskom roku.

Clanok 6

Prestup dagcu 2 externého tudia n#dennu formu $tadia fakulta neumoziiuje.
L By

Clanok 7
Ak darca z vaznych dovodov so sihlasom fakulty prerusi $tadium, presiva sa uz
zaplatena splatka pripadne jej Cast zodpovedajuca dobe prerusenia tudia, do nasledujuceho
¢asového obdobia.
Clanok 8
Zmluvné strany vyhlasuju, Ze tito smluvu uzavreli dobromysel'ne s ciefom uplne
splnit’ vietky dohodnuté podmienky a naleZitosti.
Clanok 9

Tato zmluva nadobida platnost’ a G&innost ditom podpisania zmluvy. Tato zmluva
bola podpisana dfia 5. septembra 2001 v Trnave.

Trnava 5. septembra 2001

prof. JUDr. Jozef Prusak, CSc.
(obdarovany)
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KASKADY, s.r.o. K A S K A D Y

Unovce 504 Stredisko vzdeldvania a rekredcie
924 01 Galanta Detasované pracovisko PF UK Bratislava
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VAS LIST ZNACKY/ZO DNA NASA ZNACKA VYBAVUJE GALANTA-UNOVCE
Peter Hlavaty 21.3.2002

VEC : Zaslanie zmluvy

Véazeny Student, Studentka,

v prilohe Véam zasielam navrth zmluvy ohladne zabezpeCenia technického zazemia
pokragovania magisterského externe organizovaného §tidia na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského.

Tento navrh vznikol v priamej nadvdznosti na schvaleny Vysokoskolsky zidkon. Okrem
inych, podla tohoto zikona, jednotlivé fakulty Univerzit a Vysokych 3kol stratia svoju pravnu
subjektivitu (s uritymi vynimkami), externe organizovangé stadia maja byt bezplatné a ped.
Vzhfadom nato, ¥e ste §tudentom, externe organizovaného stidia a poznate podmienky, systém
stadia, nemusim Vam detailne vysvetlovat, Ze mbze nastat’ situcia, ze zabezpeSit' pokraCovanie
v §tidiu nebude moZné.

Predist tejto situcii dnes, v dobe, ked’ nie su k dispozicii eite relevantné informacie,
sa pokisame tymto navrhnutym sposobom. Musime v3ak zddraznit, ze tato snaha je na trovni
uréitych hypotéz. Jednym z predpokladov uspesnosti je aj to, Ze sa nam vratia zmluvy od Vis,
Studentov, v rozhodujiicom mnoZstve a termine, pretoze ucinnost’ nového Vysokoskolského zdkona
jeuzod 1.4.2002.

Naga snaha je podopreta aj ustanoveniami § 109 ods. 1 a ods. 3 zékona o Vysokych 8kolach,
podFa ktorych sa doterajsie stadia dokongia podla doterajsich predpisov. Je dblezité pripomenut’ aj

to, e vtejto formulécii nachddzame aj obsah deie iekebo-»eoniiag.
io sk , ktori nesjewiasvoie

Pravnickej fakulty, kde poldad
a splnia podmienku aritmetického priemeru zo
vietkych postupovych a Statnych zavereénych skuok  do hranice 1,8 (zaokrihlovanych

matematicky).

V pripade, ze na$ navrh budete moct’ akceptovat, Ziadam Vs, aby ste ho obratom poslali
na nadu adresu (s doplnenymi Gdajmi) v dvoch vyhotoveniach. Pri optimalnej variante VAm vratime
podpisané zmluvy do 60 dni. Pri inej ako optimalnej Vas budeme pisomne informovat’, podl'a vyvoja

situécie.

Za Vage porozumenie Vam d’akuje

riaditel’ Kaskady s.r.o.

) 1CO: 365 222 79

~IA e m mmm e oe o~

Tel./Fax: 031-780 20 73
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Zmluva o technickom zabezpeceni trojro¢ného
pokracovania v externe organizovanom magisterskom
Stidiu v Studijnom odbore ,,pravo® ¢islo 199313/2002

Zabezpelovatel: Kaskady s.r.o.

Sidlo: 924 01 Galanta — Unovce 504

1CO: 36 522279

Zastiipeny: konatel'om Ing. Ondrejom Dankom
Telefén, fax 031/780 5856, 780 2073

Bankové spojenie: LCudova banka, Galanta

Cislo a&tu: 4230027 100

Variabilny symbol: ¢islo zmluvy
Mailova adresa: kaskady@kaskady.sk

Ob¢an (meno a priezvisko)
Détum narodenia:

Bydlisko:

Cislo obé&ianského preukazu:
Rodné &islo:

Telefon:

Bankové spojenie:

Cislo tétu:
Mailova adresa:

uzatvaraji
podl'a § 269 odsek 2 Obchodného zdkonnika tuto inorrlinétnu zmluvu

vzmysle ust. § 109 ods. 1 a ods. 3 zdkona o vysokych Skoldch (prechodné spoloné
a zaveretné ustanovenia) podl'a ktorych sa doterajsie $tidia zaCaté do 31.3.2002 dokoncia
podla doterajdich predpisov, sa zmluvné strany dohodli na zmluve Specifikovanej

v nasledujtcich ¢ldnkoch:

Clanok I
Predmet zmluvy

me _Orga I 0 4 S radiu vstudunom odbore Pravo
(d‘alej len §tud1um) Nebcrle v§ak zladne zavazky na scba z titulu netspednosti Studenta
na skuskach, neplnenia si svojich povinnosti vyplyvajicich z predpisov, ktoré si obsiahnuté
v Statite, Studijnom a skuSobnom poriadku Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave, v rozhodnutiach Akademického sendtu Prdvnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave (d’alej len internych $tudijnych noriem PF UK) a vnitorného
poriadku  zabezpetovatela. ZabezpeCovatel nezodpovedd zaddsledky v stvislosti
s legislativnymi zmenami ohl'adne tejto formy $tudia.

s %



Clanok II.
Rozsah a miesto Stidia

Stadium sa uskutoéni formou tyZdennych sistredeni a s nimi stvisiacich skigok, zapoctov
a konzultacii, minimdlne 3-krat za jeden semester, v prevadzke zabezpetovatela, v rozsahu 3
rokov (6 semestrov), ak Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, (d’alej len PF

UK Ba) neur¢i inak.

Clinok ITI.
Zadiatok, realizdcia a koniec §tidia

1. Zaélatok a komec §tudla stanovi PF UK Ba, o ¢om bude informovat’ ob&ana.
. R i bezy PEwliKeBa, podla projektu Stidia a v zmysle ,.Zmluvy
0 zabczpcéem vysoko§kolskeho cxterne organizovaného magisterského $tidia v odbore
Pravo® , zo diia 19.3.2002 a internych $tudijnych norméch PF UK Ba.

Clinok IV.
Uhrada technicko-organiza&ného a materidlneho zabezpedenia $tidia

1. Spolo¢nost Kaskddy stanovila uhradu za technicko-organizaéné a materidlne
zabezpelenie Studia na sumu vo vyske 99,0 tis. Sk s DPH (tj. 90,0 tis. Sk bez DPH)
za trojrodné obdobie irvania zmluvncho vzt'ahu. V tejlo Ciastke nie st zahrnuté nakiady
napr. na vystavenie diplomu v poslednom roéniku $tidia, na cestovné ob&ana na $tidium
a spét, prip. refunddcie mzdy pocas $tidia pre obfana, ubytovanie, stravovanie, néklady
na G¢ebné texty, skriptd, u¢ebné pomécky, rozmnoZovanie materidlov a iné sluzby podla
poziadaviek ob&ana.

2. Vpripade zmeny ekonomickych podmienok, si zabezpefovatel vyhradzuje pravo

jednostrannej zmeny vySky thrady v primeranej vyske.

Clinok V.
Terminy dhrad

1. Ob¢an uhradi zabezpetovatel'ovi Eiastku vo vyske 99 000,0 Sk po ¢&iastkach nasledovne:
- za prvy rok uhradi, sumu 33 000,0 Sk, najneskér do diia zdpisu do 4. roénika
-" za druhy rok uhradi, sumu 33 000,0 Sk, najneskdr do diia zapisu do 5. ro¢nika
- za treti rok uhradi, sumu 33 000,0 Sk najneskér do diia zépisu do 6. roénika
Uvedené sumy si vratane DPH, aktudlneho ku diiu podpisania zmluvy.

2. Finanna thrada sa nevracia a je vymahatelnd, ak preukdzatene ukon&enie $tidia nie je
na strane zabezpeCovatela. Finantnd thrada sa vykondva prostrednictvom postovej
poukizky alebo uhradenim v hotovosti v pokladni zabezpefovatel'a, alebo prevodnym

prikazom na ucet zabezpecovatel'a.
3. 'V pripade ome3kania s platbou bude uplatnena voéi ob&anovi zmluvna pokuta vo vyske

0,15 % denne z dlZznej sumy.
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Clinok VL
Osobitné dojednania

Obéan sa pri vyulbe, pri akcidch organizovanych vrdmci S3tudia riadi internymi
$tudijnymi normami PF UK Ba.

V pripade zanechania $tudia, nedokon&enia $tidia z ddvodov, ktoré boli na strane oblana,
Gihrada za technicko-organiza¢né a materidlne zabezpe&enie tudia nevracia

Odstipit’ od tejto zmluvy mdZe zmluvnd strana vtedy, ak ddjde zo strany druhé¢ho
zmluvného partnera k podstatnému porudeniu zmluvnych povinnosti.

Clinok VIL
Platnost’ a ifinnost’ zmluvy

7mluva nadobuda platnost’ diiom podpisania obidvoma zmluvnymi stranami.

7mluva nadobida u&innost’ za predpokladu, Ze obfan po ukonéeni bakalarskeho $tudia
v odbore ,,Prévo“ splni podmienky uréené PF UK Ba, ktoré st predpokladom k jeho
dalgiemu $tadiu, resp. pokracovamiu Vv externe organizovanom magisterskom §tidiu
v $tudijnom odbore ,,PTavo’. , :

Splnenie podmienok stanovenych PF UK Ba pre pokrafovanie v magisterskom $tadiu
dokladuje ob&an zabezpelovatelovi $tudia, predloZenim rozhodnutia PF UK Ba o prijati
na magisterské §tadium.

Clanok VIIL.
ZAaveretné ustanovenia

Zmeny a doplnenie tejto zmluvy je mo¥né uskutodnit vyluéne formou pisomnych
dodatkov podpisanych zmluvnymi stranami na jednej listine, inak si neplatné.

Pravne vztahy, ktoré nie su upravené V tejto zmluve, riadia sa prislusnymi prévnymi
predpismi platného slovenského pravneho poriadku.

Zmluvné strany vyhlasuji, Ze sii spdsobilé na pravne {ikony, ich vola vyjadrend v tejto
zmluve je uréitd, slobodnd a vazna, nekonajii v tiesni za ndpadne nevyhodnych
podmienok a ich zmluvna volnost nebola obmedzena. ‘

Tato zmluva je vyhotovend v dvoch identickych vyhotoveniach, z ktorych zmluvné
strany obdrzia po jednom (1) vyhotoveni.

Détum V Galante, 22.3.2002

Kaskady s.r.o.
Ing. Ondrej Danko

Obdan Konatel’
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MINISTER SKOLSTVA
SLOVENSKE) REPUBLIRY

Martin FRONC
Bratislava 20. oktobra 2003

Cislo : 1648 — 1/2003-sekr.

Vageny pan predseda Studentskej rady vysokych §kol.

v silade 5 § 104 ods. 2 zakona & 131/2002 Z. z. o vysokych 8kolach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d'alej len .,zdkon“) sa obraciam na V4s so Ziadost'ou o suhlas s obmedzenim
pbsobnosti organov akademickej samospravy Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici (dalej len fakulta®). Obmedzenie sa dotyka priva fakulty rozhodovat v priyimacom
konani na $tudijné programy uskutoéfiované na fakulte ustanoveného v § 23 ods. | pism. 8) zakona,
ktoré po stihlase organov reprezentacie vysokych §ko6! hodlam fakulte odiiar’. Toto prave nisledne
v stlade s § 104 ods. 4 zikona prejde na zodpovedajice organy Univerzity Mateja Bela.

Odbvodnenie

Na Ministerstvo Skolstva SR sa obratila Mgr. Tatiana Stulrajterova, ktoﬁu fakulta priyjala na
bakaldrske externg ¥midium v akademickom roku 2003/2004. Nasledne dostala oznimenie
Akadémie vzdelavania Bratislava s pozvankou na zapis do 1. ro¢nika bakaldrskeho externého 3tidia
na Privniclal fakultu UMB stym, aby k zdpisu priniesla doklad o zaplatenf sumy 33 000 Sk
a podpisanii .Zmluvu o technickom zabezpedeni vysokoskolského bakalarskeho' $nidia“, v ktorej sa
zaviizuje zaplatit' za technicko-organizalné a materidlne zabezpeéenie $tidia sumu vo vyske 99 000
Sk za trojroiné obdobie trvamia zmluvného vztahu. Vyslovila presvedéenw{e ze ide o hrubé
porudenie zakona a poZiadala ma o prefetrenie celej zaleZitosti.

Na zaklade uvedeného podnetu som sa obrdtil na dekana fakulty lisﬂom, v ktorom som
uviedol, e podmiefiovanie zapisu na dtudium finan¢nym plnenim je v rozpore so zakonom a vyzval
som ho, aby zabezpeéil napravu, a to tvm spdsobom, Ze prijatych uchadzacéov takulta zapiSe na
§tidium bez podmietiovania tohto aktu a ndsledného vysokoSkolského vzdelﬂvama akymkol'vek
finanénym pinenim okrem pripadov ustanovenych zdkonom. Zaroven som ho f.}ozmdal aby ma do
7. oktobra 2003 informoval o prijatych opatreniach. ‘

Pretoze tato moja poziadavka nebola do dneiného dita splnens, hodnoﬁlm konanie fakulty
ako postup, ktory je vrozpore so zdkonom. S odvolanim sa na § 104 od$ 2 pism. d) Vam
predkladém tito Ziadost' a podl'a § 104 ods. 3 Ziadam o VaSe vyjadrenie.

S pozdravom

T
Fe —7

VaZeny pan
Boris Sloboda
predseda
; y . | Na vedomie :
Studentska rada vysokych skol Rektor Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
Staré Grunty 52 Dekan Pravnickej fakulty UMB

Brauslava
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Akademicky senat Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica

Banska Bystrica 24. 11. 2003.

Prof. RNDr, Libor Vozar, CSc.
Predseda rady vysokych §kdl SR
Staré grunty 52

842 44 Bratislava 4

VaZeny pan predseda,

Akademicky senit UMB na svojom zasadnuti dia 24. 11. 2003 v sulade
s ustanovenim § 104 ods. 3 Zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych 8kolach prerokoval list
ministra kolstva SR adresovany ¢&. 1648-1-/2003-sekr. z 20. 10. 2003 adresovany Rade V8
SR vo veci vyberania poplatkov za externé §tudium zo strany Pravnickej fakulty UMB,
k ¢omu zaujal nasledovné stanovisko:

Pokial’ ide o naznadenu skuto€nost’, Ze Pravnicka fakulta UMB vybera poplatky za
externé 3$tidium, tato domnienka sa nezaklada na pravde. Ide o formu vzdeldvania
v spolupraci Pravnickej fakulty UMB sinym subjektom. Pravnicka fakulta UMB
zabezpeCuje uvedené vzdelavanie obsahovo. V Ziadnom pripade tato nevybera poplatky za
Stidium. Preto AS UMB v danej veci nevzhliadol porusenie Zakona o vysokych skolach zo
strany Pravnickej fakulty UMB.

K predmetnej veci si Akademicky senat UMB d’alej dovol'uje poznamenat’, Ze:

- Minister $kolstva mal predmetni vec riesit’ v sulade so Zikonom NR SR
o staZnostiach ¢182/1998 Z. z., a nie tak ako to urobil - cez média.

- Situacia v platenych externych formach vysokoskolského stidia na mnohych
fakultach slovenskych vysokych 3k6! (a nielen na Pravnickej fakulte UMB) je dlhé
roky vieobecne znama.

- Prezentovana angaZovanost pana ministra v danej veci predstavuje skér snahu
o politicku senzaciu, ako skuto¢né usilie dany problém riesit’.

- Stav v oblasti platenych foriem externého vysokoskolského $tadia uz dlhsiu dobu
jasne naznaCuje, Ze na Slovensku je absorbéna schopnost’ trhu vzdeldvacich
produktov vel'mi vel'ka. Preto sa ndm javi za opodstatnené, aby namiesto zvoleného
postupu voci Pravnickej fakulte UMB, ako aj samotnej UMB, zo strany
Ministerstva $kolstva SR spracovat’ systémové legislativne a ekonomické pravidla
pre danu oblast’.

- Na zéklade toho si dovol'ujeme uviest', Ze zo strany ministra $kolstva nie je dovod
obmedzit’ pravnickej fakulte akademické prava.

Tento list schvilil AS UMB na svojom zasadnuti 24. 11. 2003 ako svoje stanovisko
k listu ministra $kolstva SR ¢&. 1648-1-/2003-sekr. z 20. 10. 2003 adresovany Rade VS SR.

S Gctou

doc. Ing. Jaroslav Dadlo, PhD.,
predseda AS UMB




Univerzita Mateja Bela

Pravnicka fakulta
Komenského 20, 974 01 Banska Bystrica

dekanat
Nasa zn.: 478/2003/SD V Banskej| Bystrici. 27. 11. 2003
Vasa zn.:

Jaroslav Juriga

podpredseda

Studentska rada vysokych skol
Star¢ Grunty 52

Bratislava

Vazeny pan podpredseda,

bol mi doruceny Vas list o dna 20.11.2003. v ktorom ste ma poziadali 0 moje stanovisko
k ziadosti Ministra skolstva SR. ktora Vam bola dorucend dina 20.10.2003. K tejto zélezitosti
zaujimam nasledovné

stanovisko:

Minister Skolstva SR vyivka Pravnickep fakulte UMB 14 skuto¢nost. 7e nasa fakulta
podmienovala zapis Mer. Tatiany Stulrajterovej do 1. ro¢nika bakalarskeho externého studia.
v akademickom roku 200372004 zaplatenim sumy 33.000.-- Sk a podpisanim zmiuvy o
technickom zabezpeceni vvsokoskolského bakalarskeho studia a to vietko v prospech
Akadémie vzdelavania Bratisfava.

Pravdou je. ze nie zo strany fakulty. ale zo strany Akadémie vzdelavania Bratislava bola
zaslana pozvanka stazovatel'ke Mgr. Tatiane Stulrajterove]. pricom toto som ja $etrenim zistil
az nasledne a zo strany tejto institicie nebolo postupované koordinovane a po sthlase so
mnou. ako dekanom Pravnickej fakulty UMB. Nasledne som si dal obstarat aj tato pozvanku

od Akadémie vzdelavania Bratislava a po jej prestudovant musim konStatovat. ze z jej obsahu
nevyplyva. ze by zipis do |. ro¢nika bakalarskcho externého studia. v akademickom roku
2003/2004 bol podmienovany. ¢i uz zaplatenim sumy 33.000.--- Sk alebo podpisanim zmluvy
zo strany uchadzaca. Na oboznamenic  sa s obsahom tejlo pozvanky. tito v prilohe vo
fotokopii aj zasielam.

Ja, ako dekan Pravnickej fakulty UMB som oznamenim zo dna 8.10.2003 urc¢il zapis
do 1. ro¢nika bakaldrskeho externého stadia. v akademickom roku 2003/2004 na den
23.10.2003. pricom som postupoval v sulade so zdkonom a to s ust. § 39 zdkona ¢. 131/2002.

Toto mojc oznamenic neobsahuje ziadnu podmicnku vo vztahu k uchadzacovi. ktora sama
o sebe by podmienovala jeho zapis do 1. ro¢nika bakalarskeho externého Stadia. Na
oboznamenie vo fotokopii toto oznamenie v prilohe zasielam.



Pokial’ teda zo strany ministra kolstva SR mi bol doruceny list v oktobri 2003, podla
méjho nazoru v tomto €asc nebolo ani Co ricsit a to z toho dovodu. ze zapis do 1. ro¢nika
bakalarskeho externého 3studia. ktory dorucovala Akadémie vzdelavania Bratislava bol
zrudeny a bol urceny novy termin zdpisu na den 23.10.2003.

O tejto zalezitosti som ihned informoval rektora Univerzity UMB Doc.Ing. Milana
Murgasa. CSc.. a to z toho ddvodu. ze podla zdkona ¢. 131/2002 ricsenic tohoto problému
spadd do pravomoci univerzity a jej Statutirneho organu. ktorym je rektor univerzity.

Tento mdj postup je plne v silade sust. § 104 ods. | zdkona ¢. 13172002 Z.z.. podla
ktorého. ak je niektoré opatrenie verejnej vysokej Skoly alebo jej sacasti v rozpore so
zakonom alebo inym vseobecne zaviiznym pravnym predpisom a ak zakon neustanovuje iny
spdsob jeho preskimavania, vyzve ministerstvo verejnd vysoka Skolu. aby vabezpecila
napravu a urdi jej na to primerant Ichotu.

Co je verejna vysoka $kola. upravuje zakon ¢. 131/2002 v § 5 ods. 1. podla ktorého
verejnd vysokd Skola je verejnopravna a samospravna institicia. ktora sa zriad’uje a zruSuje
sdkonom. Zakon tiez ustanovi jej nazov. zaclenenie (§ 2 ods. 13) a sidlo.

So zretelom na uvedené. minister §kolstva mal adresovat’ svoj list univerzite a nie
konkrétnej fakulte. ktord je bez pravnej subjektivity.

Za takéhoto stavu je vlastne aj postup ministra skolstva podl'a mdjho nazoru predcasny,
nakolko podlia ust. § 104 ods. 5 cit. zdkona. je povinnostou ministra najskor upozornit
verejnt vysok(l kolu na poruovanic zakona a vyzvat ju. aby v primeranc] lchote urobila
napravu.

Teda aj toto ustanovenie opdtovne zdoraziuje, Ze subjektom. ktorému je potrebné
dorugovat’ upozornenie je verejna vysokd skola. teda Univerzita Mateja Bela.

Minister $kolstva vo svojej 7iadosti dalej uvadza. ze konanim fakulty do8lo k poruseniu
§ 104 ods. 2 pism. d) cit. zdkona. teda Zc organy akademickej samospravy konaju v rozpore
s tymto zakonom.

Tu cheem zdoraznit ti skutocnost. Ze zo strany ministra Skolstva jednoznacne nie je
kvalifikovany ani skutok. v com organy akademickej samospravy konali v rozpore so
zakonom, ked' je preukazané. ze zapis Zziadneho uchadzaca nebol podmieiovany zaplatenim
(inanéného obnosu alebo podmieneny inou skutocnostou. ¢o v kone¢nom dosledku viem
preukazat aj tym. zc stazovatclka Mgr. Tatiana Stulrajterova sa zapisala do 1. ro¢nika
bakalarskeho externého $tidia dna 23.10.2003 a toto Stadium aj navstevuje.

Dalej cheem poukdzat na ti skuto¢nost. ze minister $kolstva SR vo svojej ziadosti ani
necituje. ktoré konkrétne ustanovenie vysokoskolského zdkona verejna vysokd Skola alebo
fakulta porusila. Bez tejto kvalifikcie sa nakoniec ja. ako dekan fakulty nemozem v cele]
sélezitosti vyéerpavajico vyjadrit' a uviest skutoénosti. ktoré by dokazali. 7e nas postup bol
vzdy v sulade so zakonom.



Na zaver by som chcel dat” do pozornosti ust. § 104 ods. 6 cit. zakona. podla ktorého. ked’
pomini dévody. pre ktoré bolo rozhodnuté o opatreni podlia ods. 2. ministerstvo opatrenic

bezodkladne zrusi.

Tymto chcem zdoéraznit' td skuto¢nost. Zze zo strany verejne] vysokej Skoly, fakulty.
organov akademickej samospravy nedoslo k poruseniu zakona, ale pokial by aj k takémuto
poruseniu doslo, tento stay bol ihned napraveny a odstraneny tym. Ze z mojej strany ako
dekana Pravnickej fakulty UMB bol v sulade so zakonom urCeny riadny termin zapisu
uchadzacov do 1. ro¢nika bakalarskcho cxternc¢ho $tidia a tito uchadzaci sa aj zapisali bez
toho, Ze by zo strany fakulty bol tento zapis podmienovany splnenim inyvch pravnych
skuto¢nosti.

Zaverom chcem zhrn(Gt vy$sie uvedené skutoénosti v tomto rozsahu:

- neexistuje konanie ani dokaz o takomto postupe. z ktorého by vyplyvalo. ze naSa
fakulta podmiciiovala zapis na externé studium finanénym plnenim,

- Ministerstvo Skolstva nedodrzalo formalny zakonny postup. podla ktor¢ho  je
povinné vyzvat verejni vysoku Skolu (Univerzitu Mateja Bela). aby zabespecila
napravu a aby urcilo jej na to primeranu lehotu.

- Ministerstvo Skolstva neoznacilo. ktoré ustanovenie zakona lakulta porusila,

- zuvedeného potom ziadost ministra Skolstva SR o tak zavazny zasah do prav
univerzity. ktoré reprezentujG autonomiu univerzity je predcasny.

Vyjadrujem presvedcenie. vazeny pan predseda. ze celd tato zaleZitost bude rieSena
vel'mi citlivo a som toho nazoru. zc navrh ministra Skolstva SR a jcho postup nic je v sulade
s vysokoskolskym zdkonom a sankcia. ktord navrhuje by bola nielen v rozpore stymto
zakonom, ale aj sankciou. ktord by v kone¢nom dosledku obmedzovala Cinnost’ pravnickej
fakulty a narusila by nielen jej chod. ale aj poskodila jej dobré meno a povest.

Chcem zdoraznit. ze problémy externého bakaldrskeho Stidia. ktoré st na viacerych

fakultach, treba riesit komplexne. najmid prijatim pravneho predpisu o organizicii a
zabezpeceni tejto formy studia.

S Uctou

doc. JUDr. Jilius Kovaé, CSe.
dekan PrF UMB
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MINISTERSTVO SKOLSTVA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Stromova 1, 813 30 Bratislava 1
Odbor masmedialnej politiky

Pracovisko pre komunikaciu s verejnost'ou

Vazena pani
Renata Kralikova

Nejedlého 5
841 02 Bratislava
L] L]
V4§ list Cislo/ zo diia
28.7.2008/
Na3e &islo vybavuje/linka Bratislava
508/2008-PKV Hazucha/59374253 7..8.2008
inform@minedu.sk

Vec

Spristupnenie informacii

1) Prehl'ad o vykonanych kontrolach Ministerstvom $kolstva SR

Odbor kontroly Ministerstva $kolstva SR (d’alej len ,,OK MS SR), resp. ministerstvo ako
povinna osoba v zmysle § 11 ods. 1 pism. g) zékona o slobode informécii obmedzi spristupnenie
alebo informdciu nespristupni, ak ide o vykon kontroly, dohl'adu alebo dozoru. Na zaklade znenia
tohto ustanovenia Ziadatel'’ke neposkytneme pozadované informacie a to okrem iného aj z dévodu,
Ze obsahuji osobné udaje zamestnancov kontrolovanych subjektov, ako aj vo viacerych pripadoch
udaje tykajuce sa obchodného tajomstva.

2) Pocet peticii, staznosti, oznameni a podnetov za roky 1997 — 2008 (spojené body 2 a 4)

OK MS SR neeviduje zvlast’ peticie, staZnosti, ozndmenia a podnety tykajlice sa platenia
Skolného. Napriek tejto skutoCnosti je mozné Ziadatel'ke oznamit, Ze na zadklade dostupnej
evidencie je stav nasledovny :

2004 - 15
2005 - 7
2006 — 1
2007 - 0
2008 - 7

Zaroven upozoriiujeme ziadatelku, Ze pdvodny zakon o vysokych Skolach ¢.
172/1990 Zb. bol platny do 1. 4. 2002, z ¢oho vyplyva, Ze v zmysle tohto zdkona nemdze pozado-
vat’ informacie za nasledujice obdobie. Napriek tejto skutoCnosti uvadzame dostupné tdaje za
jednotlivé roky, ktoré mé odbor kontroly MS SR k dispozicii.

3) Informécie o poéte kontrol vykonanych z iniciativy MS SR roky 1997 az 2008

Telefén Internet Bankové spojenie ICO
02/59374253 www.minedu.sk 7000065236/8180 00164381



OK MS SR vykonalo z vlastnej iniciativy kontrolu platenia prispevku za $tidium, ktoré sa v
minulosti platilo r6znym organizacidm, avsak nie verejnym vysokym Skolam, resp. od septembra
2007 verejnym vysokym Skolam.

2003 - Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici

2004 - Trnavska univerzita v Trnave

- Univerzita Konstantina Filozofa v Nitra
2005 - Ekonomicka univerzita v Bratislave
2008 - Slovenska technicka univerzita v Bratislave

Trnavska univerzita v Trnave

- Tren¢ianska univerzita A. Dubceka v Trencine

Pri vykone vsetkych vyssie uvedenych kontrol boli zistené nedostatky, ktorych pri¢inou
bolo neopravnené vyberanie prispevku za $tidium inym ako vysokoSkolskym organizaciam, resp.
verejnym vysokym $kolam v zmysle zakona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skoldch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vysokych Skolach).

4) Informécia za rok 2002 — 2008 peticii, staznosti, oznameni a podnetov v suvislosti s

platenim $kolného
Informacia poZzadované Ziadatel'kou je uvedena v bode 2 tohto listu.

5) Informécie o pocte kontrol vykonanych z iniciativy MS SR roky 2002 az 2008
Informacia pozadované Ziadatel'kou je uvedena v bode 3 tohto listu.

6) Kopie peticii, st'aznosti, oznameni a podnetov podl'a zakona ¢. 172/1990 Zb. a zaznamy a
protokoly z kontrol realizovanych MS SR za roky 1997 az 2008

Képie jednotlivych pisomnosti dorucenych fyzickymi a pravnickymi osobami ako st'az-
nosti, peticie alebo podnety MS SR neposkytuje a to analogicky vo vztahu k § 11 ods. 1 pism. g)
zékona o slobode informacii, je povinnd osoba obmedzit' spristupnenie alebo informéciu
nespristupni, ak ide o vykon kontroly, dohI'adu alebo dozoru. Zarovei je potrebné pripomenut’, Ze v
zmysle § 9 ods. 1 zdkona o slobode informacii podania obsahujui osobné tdaje fyzickej osoby ktora
podanie zaslala, resp. osobné udaje inych fyzic-kych osob, ktoré si uvedené ako svedkovia, resp.
povodcovia problému, zdravotné zdznamy, vysvedCenia, indexy a pod., ¢o v danom pripade
neprichadza v uvahu z dovodu zdihavosti konania, resp. neredlnosti oslovit’ dotknuté osoby.

OK MS SR neposkytne v zmysle § 11 ods. 1 pism. g) zakona o slobode informacii képie
protokolov kontrol realizovanych MS SR z dévodov, Ze obsahuju skuto¢nosti a udaje osobného
charakteru a obchodného tajomstva vyjadreného v zmluvnych vzt'ahoch tyka-jucich sa jednotlivych
vyberovych konani.

7) Képie peticii, staznosti, ozndmeni a podnetov podl'a zakona €. 131/2002 Z.z. a zdznamy
a protokoly z kontrol realizovanych MS SR
Informaciu nie je mozné poskytnit’ z ddvodov uvedenych v bode 6 tohto listu.

Zaverom chceme Ziadatelku upozornit, Ze v oblasti vybavovania staznosti, peticii a
podnetov fyzickych o0sdb boli tieto podania postipené na vybavenie rektorom jednotlivych
verejnych vysokych $kél a to v zmysle § 9 zakona ¢. 152/1998 Z. z. o staZnostiach a to z dovodu,
Ze rektor je v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o vysokych Skolach Statutdrnym organom verejnej vysokej
Skoly, riadi ju, kona v jej mene a zastupuje ju navonok.



