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ANO
DS
EU
HzZDS
KDH
KSS
KU
MS MR
MSMT CR
MS SR
OKS
OR PZ
RVS
SDKU
SDr
SMK
SNS
SRK
SVS
SRVS
SvS
UCM
UK
UKF
UMB
VS
VSVvU
VVS

Akademicky senéat
Aliancia nového otana

Demokraticka strana

Eurdpska unia

Hnutie za demokratické Slovensko
Kres'anskodemokratické hnutie
Komunisticka strana Slovenska

Katolicka univerzita v Ruzomberku
Ministerstvo Skolstva a kultury Marskej republiky
Ministerstvo $kolstva, mladeZedotvychovyCeské republiky
Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky
ORtianska konzervativna strana

Okresné riadifstvo policajného zboru

Rada vysokych skol

Slovenska kreanské a demokraticka unia
Strana demokratickéavice

Strana mdiarskej koalicie

Slovenska narodna strana

Slovenska rektorska konferencia

sukromné vysoké Skoly

Studentska rada vysokych 3kl

Statne vysoké skoly

Univerzita Cyrila a Metoda v Trnave
Univerzita Komenského v Bratislave
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici
vysoké Skola

Vysoka Skola vytvarnych umeni v Bratislave
verejna vysoka skola
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ULOHA ZAKONA , PRINCIPY VLADY ZAKONA

Uloha zé&kona v spotmosti sa vyvijala spolu s vyvojom spéimsti ajej organizécie.
Prvotnou prinou vytvorenia zakonov bolo zabezpaie mieru (Pound, R., 1917 alebo
Knapp, V., 1995). V tomto pripade nemali zakonyilahu dosiahntispravodlivos, ale skér
zabezpéit' prevenciu potencialneho vojnového konfliktu (PouRd, 1917). Neskoér @as
Rimskej riSe bola snaha dosiatimuostrednictvom zakona aj spravodli#o¥ sedemnéstom
a osemnastom stafio vnikli do zakonov myslienky moralky (Pound, R.917). Pgas
obdobia liberalizmu vznikol koncept vlady zakonaul@of law), ktory mal chradiobtanov
pred absolutistickym Statom, ktory bol charakteveaoy nedostatkom slobody, koncentraciou
moci a nezodpovedntsu autorit (Valades, D., 2004). Dnes su tieto otazieSené
prostrednictvom Ustavy a vlada zakona je prevenpied totalitnym Statom, k&e zakon

v tomto ponimani nahradza totalitného vladcu, redpe viadnucu skupinu. Ako dodava
Valades (2004) na to, aby sa Stat nestal totalitjgywsak potrebné spravopatrenia nielen
voci exekutive (vliddcovi), ale aj ¥ozédkonodarcom, ktori mézu inak vytvéraakony vedice
k totalite, ako tomu bolo napriklad vo faSistickddemecku poas viady Adolfa Hitlera
(tamtieZ). V sdasnosti zdkon pokryva celu plejadu mé&ddskych vZahov a nielen wahy
medzi olkanom a Statom (Pound 1917).

Nedodrziavanie a nevymahanie zakonov

Z poadu vlady zakona je nevyhnutna existencia zékormwognych. AvSak samotnd
existencia zakonov nezauje ich uplatnenie. Pound (1917) v tejto suvisldstnStatuje, ze
zakon je Zivy len vtedy ak je uptaivany a vymahany. NedodrZiavanie zakona teda méze
ohrozt' jeho samotny zmysel. Z ptddu vlady zakona pdd Valadesa (2004) nie kazdé
neuplatnenie zakona bude priamo znarmiemefunknog’ vlady zakona. Valadesov (2004)

a Poundov (1917) pristup odzrkagi dve mozné Urovne pbédu na neuplébvanie,
respektive nedodrziavanie zakona: z Urovne rele¢tiot zakona a z urovne zakona vo
vztahu k prdvnemu Statu, respektive k viade zakonke (6fuaw).

Z urovne zakonaexistuje viacero rizikovych faktorov, ktoré mozu pbwnit jeho
vymahaténog’. Po prvé politicka reprezentacia je prilis slabgovovnani so zaujmovymi
skupinami na vymahanie zakona. Toto je typickéeJpéty, ktoré su v rannejSej faze vyvoja.
Za takuto fazu by bolo mozné povaztwa budovanie demokratického pravneho Statu na
Slovensku po pade totalitného komunistického rezimaku 1989. K obchadzaniu zakona
o vysokych Skolach zalo dochadzéosem rokov po revolucitize pomerne kratko po Zati
budovania demokratickej sp@lwosti reSpektujucej vladu zakona.

Druhym faktorom je pokh Pounda (1917) priliSna ambicia rtadiazdd 'udska aktivitu
zakonom, ktory by mal v tomto zmysle nahrafdingovanie inych institucii, a ktory sa usiluje
upravova veci, ktoré neumaiuju objektivne spravovanie a vynucovanie zvonkdoTonbze
byt problém pokid sa zékon usiluje postihtiGpovinnosti, ktoré su Veni dblezité

z moralneho Padiska, ale su len Vmni tazko vymahatiné. Takéto dakavania od zakona
kritizuje aj Malcevova (1995), ktora v nich vidi rolzenie pravnej istoty. Malcevova (1995)
tvrdi, Ze snaha Statu angaztvsa vo sférach, kde by dimt istotu mala zabezpeva’
ob¢ianska spolénog’ alebo trh (oblasti ekonomické istoty), povediebknedzeniu istoty
v takychto sférach.
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Dalsim faktorom ovplykujicim vymahaténos’ zakona poba Pounda (1917) je, Ze jeho
poruSenie ma dostatoe hmatattnt formu na to, aby ho zakon mohol efektivne postih
Pokid’ sa poruSenie zakona dokaztigko, lebo nie je jasn# je a¢o eSte nie je poruSenim
zékona, tak nie je ani moznogoruSenie zakona efektivne postitindplatiovanie

a vyméhanie takéhoto zakona potom moézedmmerne zloZité.

Posledny délezity problém pre vymahanie zakonaykientifikoval Pound (1917), a ktory
je relevantny aj z pdladu nasho vyskumu je existencia iniciatora. Pgmtatom, Ze sa najde
niekto kto bude motivovany dovol&vaa vymahania zdkona tvarou v tvar zaujmom tych
udi, ktori zakon porusSuju. Zakony sa totiz sameudéluplatova’ ani vymahé, ale je na to
potrebnyclovek (tamtiez). Existencia iniciatora je v pripadgerania poplatkov za externé
Stadium vémi limitovana. Problém sa tyka desiatok tisic Shide, avSak prebehlo alebo
prebieha len pésudnych sporov (3 z nich su iniciované Studentma)ministerstvo Skolstva
SR priSlo len péar desiatok podnetov od Studentovrasterstvo samotné iniciovalo lentpa
kontrol v tejto veci (blizSie W ¢ag’ Uloha organov vynucujlcich pravo).

Knapp (1995) vnima problém s neuplatanim zdkona v troch formach: poruSenie prava
(protipravny ukon), zneuZitie prava a obchadzaidikona. Kdze vysokeé Skoly sa usilovali
pouziva také formy vyberania Skolného, ktoré neboli priasnmzpore so zakonom, tak
z poi’adu vyberania poplatkov za externé Studium sa jayfanajviac relevantné posledné
z dvoch uvedenych foriem. Zneuzitie prava je lipo&knappa (1995) spravanie, ktoré je
zdanlivo dovolené (je vykonom prava), ale jeho ggkbm ma by nieco nedovolené (je
pravom zakazané). Knapp tvrdi, Ze vtakomto priphgesa mala uplattiizdsada ,lex
specialis derogant generali“, t.j. Ze zneuzitievprde silnejSie nez t@éo pravo dovduje.
Tymto padom sa dané spravanie stava jasne protipmaytamtiez). V suvislosti s poplatkami
externistov je mozné vnirtiako zneuzitie prava, Hesa so Studentmi uzatvarali zmluvy v
sulade s okianskym zakonnikom alebo s obchodnym zakonnikonkdwyprava), avSak
zarover tieto zmluvy sluzili na hradenie nakladov na pdekgnie vysokoskolského
vzdelaniago pod’a zakona o vysokych Skolach bolo zakdzané (praakazané).

Obchadzanie zakona je podobné zneuZivaniu praveh&dkaanie zakona znamena, Ze sa
niekto sprava v sulade s pravnou normou, ale thk, z;amerne dosiahol vysledok, ktory
pravha norma nepredpokladala a zljzmhu tejto normy je nezZiaduci (Knapp, V., 1995).
Takéto spravanie sa moze vyskytnu suvislosti s vyuzitim medzery v zakone alebo
nejasnosti zakona. RieSenie takejto situacie byorhgf podobné ako v pripade zneuZzitia
prava (tamtiez). V pripade obchadzania zakona feéntozlist, ¢i nejde o spravanie iy
dovolené poth zasady, Ze vSetko je dovoler®, v zakone nie je zakdzané (Knapp, V.,
1995). Toto je prave argument, ktory sasto v suvislosti s vyberanim Skolného od
externistov objavoval. Vysoké Skoly argumentova#, oni len robia t@&o v zdkon nebolo
priamo zakazane.

Z urovne zakona vo &ghu k vlade zakongRule of law) je hlavnym problémom v suavislosti s
nedodrziavanim zdkona ak sa naruSi aj vlada zakeda, pravny Stat (Valades, D., 2004).
Pravny Stat sa vyzaaje poda Malcevovej (1995) nasledovnymi zakladnymi primaiip

1. Princip obmedzenej vlady (priorita slobdd:abov a spolénosti pred Statom),

2. Zakonnos (konanie vSetkych subjektov vratane Statnych argaje regulované

pravom),
3. Pravna istota (dévera v pravo),
4. Derba a kontrola moci (oddelenie legislativnej, exalngj a sudnej moci),
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5. Garancie zakladnych prav a slobdd (zab&zpe slobody od Statu).

Z uvedenych principov sa v suvislosti s otdzkouodetiavania zakona o vysokych Skolach
javi ako Kuacovy treti princip, ktory zakotvuje pravnu istofleda to, Ze alan sa méze
spd’ahn’ na pravo, ktoré je predvidéited (Malcevova, E., 1995). Ako sa ukazd’alSom
texte dva dbélezité aspekty pravnej istoty, ktordindge Malcevova (1995) su zrejme
v pripade vyberania Skolného od externych Studespmechybnené. Prvym z tychto aspektov
je, Ze pravna istota je zaloZena nielen na obsalef@malnej kvalite zakona, ale aj na
kvalite jeho aplikacie. Druhym je, Ze podstatowps] istoty je, Ze otan pozna (alebo mdze
poznd) svoje prava a ma istotu, Ze mu bude poskytnudanar ochrana proti nezadkonnému
zasahu kohoKivek (Malcevova, E. 1995).

Fakt, Ze Ziadna vysoka Skola alebo ina inStitugibevajuca poplatky za externé Studium
nebola potrestana je zjavne v rozpore s prvym hyanuaspektom pravnej istoty, teda s tym,
Ze by sa zakon kvalitne aplikoval a s tym, Ze bad&novi poskytnuta pravna ochrana pri
porueni jeho prav. Absenciu pravnej ochrany namiet Ustavnom stde SR aj byvala
Studentka, ktora sa sudi s Trnavskou univerzitoadZk jej ndvrh bol zamietnuty pravo
stupiovym stiidom ako aj odvolacim sidomd{wias’ Uloha organov vynucujlcich pravo).

Praca Valadesa (2004) ,Non-enforcement of Legahioand Rule of Law* ddpa iny uhol
poh’adu k nedodrziavaniu zdkona z patiu viady zakona kietvrdi, Ze samotné neuplatnenie
zakona v niektorych pripadoch nie je problém. Teméaor podporuje aj Johnsen (2000),
ktory sa pokusil vymedgipripady kedy prezident USA nemusi uptata’ zakon. Medzi
takéto pripady pdé neho patria aj situacie, Reschvalenie zakona by znamenalo poruSenie
Ustavy, ¢ize naruSenie vlady zakona. Rovnaky fsah nachddzame aj u Valadesa (2004),
ktory tvrdi, Ze Ziaden zakon nie je schopny postthnSetky situacie, ktoré sa mozu
v budlcnosti vyskytnii Preto by mala existovasta tolerancia pri ndpani zakona, ktora
umozni vykonavat®m zakona jeho neuplatnenie. Valades (2004) ideotidl 10
podmienok, ktoré k& su vSetky zarowe splnené, tak vykuju, Ze by
neuplatnenie/nevymahanie konkrétneho zakona pdgkddngovanie pravneho Statu ako
takého. Tieto podmienky su nasledovné:

1. Autorita, ktora sa rozhodne neuplataakon takéini preto, aby zabranila ¥&ej Skode
na olkanoch, ktora by mohla vznikti(pri strikthom uplatneni zakona, zaravesak
by nemali by neuplatnenim zakona poSkodené tretie osoby,

Neuplatnenie zakona nie je vysledkom nedbanlivaletho makkosti autority,

Autorita, ktora rozhoduje o neuplatneni zakonaegitimna, teda dostala sa k moci
prostrednictvom mechanizmov, ktoré sgolog’ povaZzuje za primerané, slobodné,
objektivhe a spravodlivé. & v&sSia je legitimita danej autority o to &&iu maju
Tudia k nej déveru v suvislosti s nenaplanim zakona,

4. Existuju nastroje politickej kontroly, ktoré su te# spol@nog’ou povazované za
legitimne a umaiuju vyhodnotenia pésobenia autority, ktora sa rdinmeuplatni
zakon,

V kazdom pripade rozhodnutie neupléméevymaha zakon je uvazené,

Neuplatnenie zakona nemoéze’lwimané ako ponizujlce alebo nepriate,
Neuplatnenie zakona je vyniee,

Opakované neuplatnenie zadkona by mal6é bgalyzované zakonodarnym organom
v zmysle posudenia podmienok trvania alebo modifikida daného zékona,

w N

©NOo O
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9. Pri¢ciny neuplatnenia zakona by mali tbypreskimané institiciami ¢gnymi na
politick kontrolu v kontexte verejnych politik,de tieto prdiny vytvorili alebo ich
neriesia,

10.Rozhodnutie neuplathi zakon by malo by vzdy zruSiténé alebo opravitmé
(Valades, D., 2004).

Pri viacerych z uvedenych podmienok existuje irajicize nie su v suvislosti s vyberanim
poplatkov za externé Stadium splnené:

Ad 1.

Tato podmienku by bolo mozné vnithaako splnend pokla by sme akceptovali
argumentaciu, Ze vysoké Skoly by bez prostriedikdexternych Studentov finane doplatili
na externé Studium. Vtomto pripade by boli ochnéngrava Studentov, ale za cenu
poSkodenia vysokych Skol. Tento argument vSak ai@gdporeny predloZzenou analyzou,
ktora ukazuje, Zze zo Skolného neprofitovali lenokgs Skoly, ale najma to boli tretie osoby.
TakzZe tato podmienka zrejme nie je v pripade pkplaza externé Studium splnena.

Ad 2.

Vzhradom na viaceré deklaracie ministrov Skolstwsaksich reprezentantov, ze zamedzia
vyberaniu poplatkov od externych Studentov v roepso zakonom o VS aich nelspech
v tejto veci je aj druha podmienka nesplnena.

Ad3aAd4
Obe tieto podmienky su splnené.

Ad 5
Vzhradom na uvedené pri podmienke? je zrejmé, Ze ani podmienkab nie je splnena.

Ad 6.

Aj tato podmienka vyzera Bynenaplnena, najma v suvislosti so situaciou Stioserktori
boli zastraSovani pokiasa chceli vzoprie vymahaniu Skolného. Tomuto nasvep
napriklad pripad Studenta Filozofickej fakulty Uerizity KonStantina Filozofa v Nitre, ktory
sa poda svojej vypovede pred sudom stretol s verbalnytokmi zo strany zamestnancov
VS, kel odmietol uhradi &kolné. Podobné skisenosti mali aj viaceri z interviowny
absolventov plateného Stadia.

Ad 7.

Ako ukazujecag’ venujuca sa opisu nelegalnosti, tak iSlo tnvierozSirené porusSovanie
zékona a nie o jeho ojedinelé porusenie. V roku22€6koro 28 000 Studentov na externom
Stuadiu (t.). 71,5 % zo vSetkych externistov) ptatih externé Studium a zaplatili za rok takmer
385 miliénov koran (Rozpis metodiky na rok 2002)ulkova ¢ag’, tabdka ¢. T15-sumar
externe). Ani podmienka ojedinelosti vyskytu ponidezakona nie je splnena.

Ad 8.

Podmienka je splnena, d&i analyza legislativneho vyvoja, ktor4 potvrdzujeatan
zakonodarcov zmetizakon tak, aby sa predislo poruSovaniu zakona #ansa vyberaju
poplatky za externé stadium.

! Stdne rozhodnutie, Okresny std v Nitre, ckaaspisu: 9C/120/2005
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Ad 9.

Tato podmienka méze BypovaZzovanad za splnenu Valdom na prijatie novely zakona
o vysokych Skolack. 363/2007 Z.z., ktorej prijatie bolo spojené s aghotenim verejnych
politik v zmysle, Ze existuje priestor pre zavedgroplatkov za externé Stadium.
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Ad 10.
Tato podmienka je sice splrit&, ale neuplétije sa.

Ako je zrejmé z predchadzajuceho textu a ako budgmz aj zd’alSieho textu viaceré

z podmienok, ktoré Valades (2004) uviedol situ&mkalo vyberania poplatkov za externé
Stadium minimalne spochyibje. Valades (2004) vo svojej praci deklaroval, \&Eetky

z uvedenych podmienok musiatbsplnené na to, aby nebola poSkodena vliada zakakise
pod’a Valadesovej optiky, neupigitvanie zakona o vysokych Skolach zrejme naburava aj
celkovu vladu zakona na Slovensku.
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L EGISLATIVNY VYVOJ

Pdsobnots vysokych Skél bola od 1. 7. 1990 do 1. 4. 200Zauena zakononiislo 172/1990
Zb. v zneni neskorsSich predpisov. Od 1. 4. 2002@asnosti je fungovanie vysokych Skél
upravené zakonond. 131/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. @adu vyberania
poplatkov na vysokych Skolach je dblezitych nigda oblasti, ktoré pokryva zakon:
financovanie vysokych $kél, ich pravo poskytbvaysokoSkolské vzdelanie, mozitios
vyberania poplatkov za Studium, definovanie exteon&tudia, v ramci ktorého sa mali
nelegalne poplatky vybefaiprava vzniku a pdsobenia stikromnych a zatingoh VS.

Financovanie VS je doleZité, pretoze vramci firania je definované akymi sposobmi
moZu Statne a neskor verejné VS ziskgwastriedky mimo Statneho rozfia. Niektoré VS
tieto spdsoby vyuZivali na ziskavanie nezakonné&bmého.

Otézka prava poskytova/S vzdelanie je vami dolezita. Vdaldom texte je sledované najmé
to, ¢ zakon umotioval poskytovanie VS $tudia len samotnym vysokymldik alebodi to
bolo umoznené aj inym organizaciam. Toto sa ukakagfopodstatné kvoli tomu, Ze viaceré
VS vyberali §kolné prostrednictvom tretich organiZacim sa usilovali ustanovenia zakona
neumo#ujuce vyberé Skolné vysokymi Skolami olis Z tohto Wadiska je zaujimavé
sledova ako sa zadkonodarca s tymto problémom postupneviggiaval.

Definovanie tohoco to je externé Studium je podstatné, pretoze atemie oficialneho aj
neoficidlneho Skolného odvijalo od tokibjSlo o externu alebo dennu formu Studia.

Pravne prostredie pre vznik a fungovanie stukrommayezhhrarinych VS je déleZité preto, ze
tieto Skoly poskytuju alternativu k verejnym a 8témh VS. Jedna z hypotéz vyskumu bola, ze
na Slovensku Studenti dlho nemali alternativu lkegélne platenému Stadiu. Z tohto dévodu
je v nasledujucej analyze venovany priestor zmengmavnom prostredi, ktoré by mohli
ovplyviiovar vznik a fungovanie stkromnych a zahtayich VS.

Okrem tychto bodov sa javi ako ddlezité aj vnitareporiadanie VS a to vEadom na fakt,
Je teda délezité sleddiaj to,&i mali VS moznos z drovne Skoly takéto konanie riggilebo
nie.

Zakon¢. 172/1990 Zb.

Pbévodné znenie zakonajnné od 1. 7. 1990

Zakon¢. 172/1990 Zb. bol Styrikrat novelizovany. Z tychitoviel boli z pofiadu vyberania
nelegalneho Skolného relevantné len tri novelyrktosa v nasledujucom texte aj venujeme.

Zakon¢. 172/1990 Zb. v pébvodnom zneni plathom do 28.9R41poznal len vysoké Skoly
financované Statom, v ramci ktorych rozliSoval Wéaskoly spadajuce pod iné Ustredné
organy Statnej spravy (vojenské vysoké Skoly), ewalad a bohoslovecké vysoké Skoly.
Poskytovanie vysokoSkolského vzdelania patrilolpgolragrafu 1 k iloham vysokych Skol.
Paragraf ¢. 1 tohto zakona tieZ hovoril, Zze VS majyhradné pravo poskytovéa
vysokoskolské vzdelanie.

2 Univerzita Sv. Cyrila a Metoda prostrednictvontuaenie pedagégov a pracovnikov UCM, Pravnickaltaku
Univerzity Komenského v Bratislave cez KASKADY,.s.; Univerzita Mateja Bela prostrednictvom
ohtianskeho zdruzenia Akadémia vzdelavania a podobne.
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Financovanie VS

Pod’a paragrafu 6 boli VS financované zo Statneho rétzp@ zarové mali moZnog
ziskav@ na svojucinnog’ prostriedky z inych zdrojov ako aj hospodarsksionog’ou.
Moznog' ziskava prostriedky zinych zdrojov mali okrem VS aj iclakiilty. Tieto
prostriedky boli oslobodené od dane.

Poplatky, legalne a nelegalne Skolné

Zakon vObec neupravoval otazku spoplatnenia Stltkestovali nazory, Zze ke zakon tato
otazku neupravuje, tak vyberanie Skolného priamonamakazuje. Ide o prebratie principu
pravneho Statu, ktory je ¢eny pre obanov, a ktori hovori, Ze ¢ania maju dovolené vsetko
¢o im zakon nezakazuje (Malcevova, E., 1995)

Zakon umo#oval len poplatky za celozivotné vzdelavanie (8 2ds. 2). Celozivotné
vzdelavanie za Uhradu zostalo mozné v ramci vSbt#@atSich pravnych Uprav VS.

Sukromné VS
Zakon ¢. 172/1990 Zb. v pévodnom zneni nepoznal iné vysskeély ako tie, ktoré su
financované zo Statneho rozjpo.

Dal3ie dblezité ustanovenia

Zakon ¢. 172/1990 Zb. zaviedol pravnu subjektivitu fakitpra pretrvala az do prijatia
zékona¢. 131/2002. Pravna subjektivita fakult vytvorilaigstor na uzavretdsfakult
dovnutra a tak k& sa aj diali veci, ktoré boli problematické ako eyénie poplatkov, tak bolo
a doteraz je problematické z Urovne VS tieto prolyl¢iest. Zarover tento zakon zaviedol
pravidlo, Ze na vysoku Skolu prijima dekan a rek&or rozhoduje o UspeSnom ukeni
Studia tym, Ze podpiSe diplom. Takéto rozdeleni@v@moci zrejme liahtovalo rozvoj
vyberania nelegalnych poplatkov za Stadium na udrdakult, kefZe rektor nemohol
zasiahnd do organizacie Studia az do bodudkez Studenti splnili vSetky podmienky na
dosiahnutie vysokoSkolského vzdelania amal im [@dpisé diplom. Nepodpisanie
diplomov vziadom na to, Ze Studium prebiehalo v rozpore so re@koby bolo vémi
spolatensky zlozité, kéze véka skupinad’udi (Studenti, ich rodinny prislusnici) by sa mohla
proti tomuto vzbuni.

Zakon & 324/1996 Z.z., ktorym sa menil a déipl zakon o VS dinny od 20.11. 1996

Zakong¢. 324/1996 Z.z., zavadza pojem Statne Skoly v fastisso Skolami financovanymi zo
Statneho rozpu a nestatne VS (8 33a) v sUvislosti so sukromn¥8i a s pob&kami
zahranknych VS. Zéakon tiez zavadza dennu a externd forokiodandského Stadia (§ 22,
ods. 5). Zaujimavé je, Ze zakon nehovori o denmejternej forme Stddia pri magisterskom
a bakalarskom $tudiu a napriek tomu MS SR vieditisiiky dennych a externych tudentov
na vsetkych stufpch uz od roku 1990 V redlnom Zivote VS teda takéto delenie zrejme
fungovalo.

Financovanie VS

V suvislosti so Statnymi Skolami sa spresnilo, keem toho, Ze su financované zo Statneho
rozpcaitu, tak Ze spravuju Statny majetok. Zamumlo zmenené ustanovenie paragrafu 6,
ods. 2, ktory hovori o moznostiach ziskavania mompaitovych prostriedkov, kde bol

¥ MS SR, Sprava o priebehu reformy vysokého SkolsevsSlovensku a jej dopadoch na Studentov vysokych
§kol, 2004
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nahradeny vyraz ,hospodarsk&nnog™ vyrazom ,podnikatéska ¢innog™ a mozZnos
ziskavania mimo rozgtovych zdrojov bola rozSirenA o domace a zabingnidary a
dedistvo. Zarove vypadla Uprava, Zze mimorozfiové zdroje su oslobodené od dani.
Zavedenim moznosti ziskavarostriedky z podnikatskej ¢innosti ziskali VS vynimku
v porovnani s inymi Statnym organizaciam, ktoré rpka’ nesmeli. I1Slo zrejme o otvorenie
moznosti pre viac zdrojové financovanie pre VS.

Nestatne VS dostali moznbgiska prostriedky zo Statneho rozfio. O vyske prispevku
nestatnej vysokej Skole zo Statneho razpaozhodoval na z&klade Ziadosti ditevated’a
minister po vyjadreni akreditaej komisie a Rady vysokych SRdl

Poplatky, legalne a nelegalne Skolné
Zakon nehovori o poplatkoch alebo Skolnom.

Nestatne VS

Zakon zaviedol pojem nestatnych VS (sukromné VStmiky zahraninych VS) a upravil
spdsob ich vzniku. Zakon tak otvoril VS trh pre gdenie inych ako Statnych VS, ktoré mohli
ziskav@ prostriedky zo Statneho rozfia. Umoznenie vzniku inych ako Statnych kol
vytvorilo priestor pre Studentov Studaviaa legalne platenom VS $tudiu. Pre vznik nestétnyc
VS pésobilo priaznivo, Ze zékon vyznamnejsie ndmgu ich fungovanie v zmysle
vnuatornej organizécie Skoly a samotného Studias adivislosti s vyberanim poplatkov.

Napriek tymto zmenam bolo zaloZenie nedtatnej \&balpoboky zahraninej univerzity
tazke, lebo jej vznik bol mozny len prostrednictvoakona schvaleného v Narodnej rade SR
a vyzadovalo si to teda okrem odbornej spésobikjsgioliticki v&u parlamentnej W&iny.

D4 sa teda povedaze pre nestatnu VS zakon stanovoval pomernein@rpodmienky pre
vstup na trh, avSak KeuZ na Slovensku raz nestatna VS posobila, tag&ie fungovanie
zakon vyraznejSie neobmedzoval. Z dovodazeného vstupu boli na Slovensku len dve
nestatne VS (Vysoka Skola manaZmentu, Katolickaenmita v Ruzomberka) ktoré vznikli
prostrednictvom zékona. Katolicka univerzita aléate typickou sukromnou VS, &ége
vznikla s pomerne \i&ou politickou podporou a formu stukromnej VS si liaoz politickych
dovodoV. Za necelé dva roky sa Katolicka univerzita pretfarmovala na verejnd VS.
Reélne teda pdd zakona:. 324/1996 Z. z. vznikla len jedna sukromna VS,

Otazka exkluzivity prava poskyto&'S vzdelanie

* Rada vysokych $kdl bola orgdnom samospravy vydokkol, ktory reprezentoval vysoké Skoly najmiivo
ministerstvu. Radu vysokych Skl tvorili zastup@wiysokych Skél a fakult zvoleni akademickymi semat
vysokych Skél a akademickymi senatmi fakult (8 bfls. 1 a 2 zkon& 172/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov).Clenmi RVS boli zastupcovia vedeckych a pedagogibkyacovnikov VS a fakdlt. V RVS neboli
zastupcovia Studentov a funkcionarov VS a fakGektori, dekani). | k& v pripade funkcionarov mohli
existova’ vynimky.

® Z&kon¢. 286/1999 Zb. zriadil VSM k 1. 12. 1999, Zakarl67/2000 zriadil Katolicku univerzitu

v RuZzomberku k 1. 6. 2000

® Formu sukromnej Skoly si Katolicka univerzita kolhlavne z dévodu, Ze po roku 1998 nebolo pdiitic
akceptovattné, aby prva vlada Mikulada Dzurindu zakladala ndététom financované VS, &&e jej
predstavitelia kritizovali vytvorenie troch Statmycvysokych Skél vroku 1997 (Tréianska univerzita,
Univerzita Sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Akadémiaani v Banskej Bystrici), ktoré boli vnimané akotpst
vlady Vladimira Meiara proti existujucim vysokym Skolam kritizujlcipeho politiku. Akademicka obec
kritizovala excesivny rast Statneho vysokého Skalsktory nebol pokryty dostatoymi verejnymi zdrojmi
a financovanie novych VS bol vnimany na tkor firarania existujucich VS, ktoré bolo Rrai nizke.
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Zakon zmenil ustanovenie paragrafu 1, ods. 3, kgmdio, Ze VS majwyhradné pravo
poskytova VS vzdelanie. Vysoké $koly mali po tejto novelelei pravo na poskytovanie
VS vzdelania ayhradné pravo im zostalo len v stvislosti s lideanim akademickych
titulov. Pod’a interpretacie niektorych vysokych Skél nie jeng@sci toto ustanovenie
neznamena, Ze iné indtitlcie tiez mdZu poskyto¥@ vzdelanie, kéZze im to zakon priamo
nezakazuje.

Uvahy v suvislosti so vznikom priestoru pre vybégamelegalneho Skolného

Tym, Ze bolo vypustené zo zékona, ze VS su vyhmailppskytovatémi VS vzdelavania
mohlo déj$ k vytvoreniu priestoru na vyberanie Skolnéhaf% e nova dikcia zakona mohla
implikovat, Zze VS §tadium mdZu poskytavaj iné institGcie, zatiaco VS zostalo len
vyhradné pravo na utlevanie VS titulov. Zaroue zakon zaviedol moznésprijima’ dary
a prave forma daru bolgasto pouzivana na vyberanie poplatkov za extenndiush (vid’
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, Filozofickakulta UKF v Nitrej. TGto zmenu
zékona povazujeme za délezitu v suvislosti s raavoyyberania nelegalnych poplatkov za
externé Studium, ke v nasledujucom roku po prijati tejto zmeny sg/kmat vyrazne zvysil
pocet Studentov v externej forme Studia &gtoexternych Studentov & ras’ rychlejSie ako
pocet dennych Studentby

Zakon & 284/1997 Z.z., ktorym sa menil a déipl zakon o VS dinny od 29. 10. 1997

Poplatky, legalne a nelegalne Skolné

Zakon ¢. 284/1997 Z.z. prvykrat upravili poplatky suvidit so Stadiom (prijimanie
uchadzaov, konanie rigoréznych skusok, vydanie diplomuwpgkonani rigoroznych skuasok).
Prvykrat boli v suvislosti s vysokymi Skolami zaee@ poplatky za niektoré ukony, ktoré
suvisia s vysokoSkolskym Stadiom. Z padu vyberania Skolného je tato zmena délezita,
pretoZe ukodila vnimanie vysokoSkolského Studia, akoc¢oigo co m& v plnej miere hradli
tat. Tento krok sa da interpretévako prelomenie tabu agatok vnimania VS $tadia nielen
ako nigoho ¢o ma celospokenské pozitivne dopady, ale aj ¢veco obsahuje osobné
vyhody. Preto je odévodnené pozadowd Studentov aj zdianie nakladov.

Zaroveai, zavedenie réznych poplatkov namiesto jednéhogbkyplza Skolné znepriduhuje

z polPadu Studentov situdciu, v tom, ktoré poplatky uiuge zakon &o si VS pyta nad
ramec zakona. Tuto nejasiiatobre vystihuje diskusia Studentov Univerzity Gya Metoda

v Trnavé, od ktorych boli poZadované rézne poplatky v doeis s realizaciou kurzov
a s realizaciou Statnych skuSok. Rovnako aj jedemterviovanych byvalych externych
Studentov, ktory sa vedome rozhodol nezaplsiolné, tak za Statne skusky zaplatil, lebo si
myslel, Ze pozadované poplatky st v stlade so zakamVS, prkom zéakon takyto poplatok
nikdy neumo#oval.

Zakon ¢ 317/1999 Z.z., ktorym sa menil a dépl zakon o VS dinny od 1.12. 1999 do 1. 4.
2002

" Rozsudok Okresného sudu v Trnave, spisovékena6C/124/2004; Rozhodnutie okresného stdu v Nitre
spisova znéka: 9C/120/2005.

8 Pre podrobnosti di tabu’ky ¢. 2 a 3.

? http://www.blueboard.cz/kniha_0.php?hid=4e7kod6f#8a4f26h2004kttxe7&id=0&sub01=true&pozice=90
(prezerané 1. 8. 2008), prispevky zo 4. 3. 2008. 212008 (08:28)
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Zakon¢. 317/1999 Z.z. bol pomerne vyznamny z faadu vyberania nezakonnych poplatkov
za VS vzdelanie, ki explicitne povedal, ktori Studenti za VS vzdelapiitit nemaji. Poth
viacerych dastnikov rozhovorov vytvoril implicitny predpokladle ostatni plafimézu. Této
legislativna zmena tite posobila povzbudzujuco préalSie rozSirenie nelegalnych
poplatkov, kd’Ze p@et Studentov externého Studialej stabilne rastol.

Poplatky, legalne a nelegalne Skolné

Zakon v 8 6 vlozil novy odsekislo 4, ktorym upravuje, Zze na cudzincov, ktoridsija za
Uhradu sa ne¥ahuju poplatky spojené so Stadiom, ktoré zaviedéal@sla novela zédkora
284/1997 Z.z. Toto je zaujimavé, pretoZze sa da dataovenie interpretowaak, Ze v ramci
Skolného si Student uhradil aj poplatky spojenézeymi Ukonmi suvisiacimi so Stadiom,
a Ze uvedené poplatky sucad’ou nakladov na Stadium. TakZe je to potvrdenie yyde
zavedenie poplatkov za rézne druhy ukonov spojesgcétidiom je uz zavedenie spalasti
Studenta na financovatdsti nakladov na VS stadium.

V § 18 bol doplneny novy odsedislo 9, ktory stanovil, Zze na dennej forme Studia s
poskytuje bezplatné vzdelaniegas vysokoskolského Stidia v ustanoverigkel Tato zmena

je zaujimava, pretoZze nie je presne jasoésanou mysli. Zakon totiz nepoznal definiciu
dennej formy Stadia, s vynimkou Studia na PhD, ¢akie je jasné aké Studium je bezplatné
vytvara® diery v zakone, ktoré umtidju obchadzanie zakona tak ako to popisal Knapp
(1995). Ako vyplynulo z realizovanych rozhovorovs Vhterpretovali toto ustanovenie tak, ze
im umozovalo spoplatniind formu Studia ako dennu.

Druhou nejasna®u vyplyvajlcou z tohto ustanovenia je vyraz ,vamsivenej tFke". Zakon
nikde nedefinovako je ustanovenaitka denného Studia. Z toho vyplyva, Zze nebolo jasné
kedy Student preked ustanovenu ftku Stadia a nebude uZz mbstudova bezplatne. Tato
nejasnos nebola potia dostupnych informacii VS zneuzivana.

Zakon 131/2002 Z.z.

Zakon ¢. 131/2002 preSiel za rde viac ako Sesrokov svojej existencie trikrat ¥&im
poctom noviel (t.j. 12) ako zakona&. 172/1990 Zb., ktory preSiel za 12 rokov Styrmi
novelami. AvSak z pdladu nelegalneho vyberania poplatkov za externéiutudsu
relevantné len tri z uvedenych noviel: Zakon 528R&.z., Zakon 332/2005 Z.z. a Zakon
363/2007 Z.z. Tieto novely spolu s pévodnym znem#kona tvoria obsalfalSej analyzy
legislativheho vyvoja.

Zakon 131/2002 Z.z., pévodné zneni&nneé od 1. 4. 2002

(verejné VS, dalej len VVS) sim sa spojila wsia ekonomicka sloboda a presunutie
pdvodne Statneho majetku, ktory VVS spravovaliviistnictva VVS. Statnymi zostali len
vojenské VS, policajna VS azdravotnicka VS. Zakoez ponechal mozndsvzniku

a existencie sukromnych VS a pélek zahraninych VS.

S novym zékonom dostalo Ministerstvo 3kolstva SRil€j len MS SR) novd pravomoc
kontrolova® dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpiscoblasti Skolstva
(paragraf 102, odsek 2, pismeno j)). Zatona zaklade suhlasu reprezentacie vysokych Skél
(Slovenska rektorska konferencia, Rada vysokych SK§ Studentska rada vysokych kol
SR) mbéze minister obmedzpdsobnot organov akademickej samospravy verejnej vysokej
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Skoly alebo jej fakulty, popripade mézZe verejnejsakej Skole alebo jej fakulte tuto
posobnos odiat’, ak okrem iného jej organy akademicke]j samospingaju v rozpore so
zékonom o VS (paragraf 104, ods. 2, pismeno dptoTistanovenia su kmi doleZité pre
vyméahanie dodrziavania zakona. MS SR sa Pddia raz, ato v pripade Pravnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, pokusiltomedzi pravomoci akademickych
organov fakulty vziadom na konanie v rozpore so zakonom o VS. MiniSketstva viak
neziskal na obmedzenie prdvomoci suhlas vSetkyganor reprezentacie (podrobnosti
k tomuto pripadu & v ¢asti Postoj stakeholderov).

Fakulty stratili pravnu subjektivitu aich pbsobtiosa vo viacerych oblastiach stala
limitovana normami vysokej Skoly (paragraf 23). @hfadu mozZnosti vybetanelegalne
poplatky za VS studium réznymi formami bolo dolézitvySenie vplyvu z Grovne VS
v oblasti vykonavanie podnikd®kejcinnosti (za delom vyberania poplatkov za Stadium) a
spoluprace s inymi pravnickymi osobami (spolupraaastiticiami, ktoré pre fakultu vyberali
poplatky od Studentov). Rektor tiez ziskal pravonodeola’ dekana fakulty, poklavazne
poSkodil zaujem verejnej vysokej Skoly alebo fakfparagraf 28, ods. 3, pism. c)),dmin
vyberanie nelegalneho Skolného by mohld bgfinované ako takéto poSkoderigmto sa
vysokym Skolam otvorila mozntssiac ovplyvni’ ¢o sa deje na urovni fakult aj v zmysle
vyberania nezakonného Skolného. Nie su v3ak znéadee& zasahy z Urovne univerzity, ktoré
by obmedzili takéto konanie fakult a tak tato ma#nposkytnutéa zakonom zostala z Urovne
VVS nevyuzitd. Dévodom mohol Byaj fakt, Ze na takéto odvolanie by rektor potrebov
suhlas fakultného senatu. Tento suhlas mohéldrgblematicky vziadom na blizke véazby
¢lenov fakultného senatu na dekana (senét voli Kataina dekana (8 27, ods. 1, pism. b)
a zarové akademicka obec fakulty bola priamo zainteresovam&yberani skolného — pre
detaily vid’ ¢ag’ Opis nezakonnosti).

Zakon zadefinoval dennd a externu formu Studia agaf 60). Tato definicia vSak
neobsahuje vyznamnejSie rozliSenie oboch foriendi&tiZakon sice hovori, Ze denné
Studium je zalozené najma na denngdli Studenta na Studiu, zdti@ externa forma Studia
je skér o samo Studiu a konzultaciach (8 60, ods32 V odseku 4 toho istého paragrafu sa
ale hovori, Ze obe formy Stidia m6Zzu prebighazerine, diStatine alebo kombinovane. Nie
je uplne jasny rozdiel medzi dennym a externym istag pokid by obe formy Studia
vyuZzivali diStadnu respektive kombinovant metddu vzdelavania. Zgmhh financovania sa
predpokladalo, Ze na Studenta externého Studisos@lme nizSie naklady ako na denného
Studenta. Toto sa odzrkadlilo vo vzorci na Wgto dotacie na Studijné programy
uskuta@nované VVS. Dotéacia sa do zfmeej miery odvijala od ptu Studentov. Denny Student
bol vramci tejto metodiky zag@avany koeficientom 1,0 zafiato externy Student len
koeficientom 0,3 (Metodika rozpisu prostriedkovtSehno rozpétu vysokym Skolam na rok
2002, MS SR, 2002).

VS ako vyhradny poskytovai®/S Stadia

Zakon o vysokych Skolach prijaty v roku 2002 sdavsil uz od svojho prijatia jasne standvi
VS ako jedinych poskytovatev VS Stadia,éo mohlo pomét eliminova (¢ag’ inych
in&titdcii na poskytovani VS Studia. Stavalo sazfate VS $tudium bolo zabezfmwané
inymi organizaciami ako VS, na ktoré sa ntatmval VS zékon a tak mohli vybérpoplatky
za Studium. Toto sa udialo prostrednictvom viadeiygatreni. Opésa zaviedlo ustanovenie,
Ze VS majivyhradné pravo na poskytovanie vysokoskolského vzdelavgrasagraf 2, ods.
4), ¢o odzrkadlilo snahu vyjasf)iZe iné in&titGicie nemajl pravo poskytowS vzdelavanie.
Zakon tiez spresnil, Ze VS mapyhradné pravo prijima Studentov na vysoko3kolské
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Studium (paragraf 2, ods. &g malo za ulohwd’alej zUzZ{ priestor na vstup inych instittcii do
poskytovania VS vzdelavania, ktoré nie st vysokgkolami, ale cez ktoré by mohlatby
moznos vybera 3kolné. Zarovi bolo VS ponechanéyhradné pravo udéova’ akademické
tituly a vedecko-pedagogicke tituly. Tymito ustaeoiami sa zadefinovalo, ze odcieku
procesu (od prijatia na VS) cez realizaciu proogmskytovanie vzdelavania na VS) aZ po
jeho ukortenie (udelenie titulu) maju vyhradné pravo na zpbgmie procesu VS.

Poplatky, legalne a nelegalne Skolné

Poplatky spojené so Studiom ako aj Skolné su upkaveparagrafe 92. V paragrafe 92, ods. 3
zékon vymedzil, ze Studenti prvého, druhého a s@tje prvého adruhého stigp VVS
Studia Skolné neplatia.

V suvislosti s poplatkami spojenymi so Studiom zékgokra&oval v trende nastupenom
zadkonom 172/1990 Zb. Zakon vymenoval ukony, zaéimdzu by poZzadované poplatky
a v akej maximalnej vySke. Okrem poplatkov, ktoodobmozné vybemauz poda zakona:.
284/1997 Z.z. pribudli poplatky za vydanie dokladovstudiu a ich kopii, za vydanie
dokladov o absolvovani Studia v cudzom jazyku aymanie képii dokladov o absolvovani
Studia (paragraf 92, odsek 10).

Zakon zaviedol Skolné ako samk nastroj za prektmnie Standardnejiiky Studia kvoli
tomu, Ze Student Studoval dihSie v danom stupmiijgigho programu. V paragrafe 92, ods. 3
tiez zakon explicitne uvadzal, Ze Studenti prvéhdrubného stuipa, ktori neprekréli
Standardnu idku Stadia Skolné neplatia. Na rozdiel od zakéna17/1999 Z.z. aj goval ¢o

je Standardnaidka stadia, aj ké& aj okolo tejto definicie vzniklo viacero pochybtipgktoré
odstréanil az zakos. 363/2007 Z.z., ktory menil a difjal zakon¢. 131/2002 Z.z. Avsak ani

v tomto pripade nebola nejastfiogdkona zneuzivana na vyberanie nelegalneho Skamlnéh
a preto nebude tejto problematike venovany rozsjainpriestor.

V snahe eliminové& nelegélne vyberanie $kolného cez podioienie zapisania na VS
zaplatenim ,darov* zakonodarca vlozil do zakanal31/2002 Z.z. ustanovenie v paragrafe
57, ods. 1, Ze VS nesmie prijatie na $tudium podimiziadnym finagnym plnenim okrem
poplatku utéeného na materialne zabeeeie prijimacieho konania (8§ 92 ods. 7), ktoré gpad
pod vySSie popisané poplatky spojené so Stadiompdéhnigiovanie prijatia na Stadium
zaplatenim daru, alebo poplatku za orgahigazabezpienie VS $tadia sarazovali jednak
interviovani absolventi externého Studia, ako agénti, ktori sa sudili s vysokymi Skolami
kvoli vyberaniu nelegalnych poplatkov — naprikladd&nt z Pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnavé (bliz8ie vid’ sag’ Opis nezakonnosti).

Na policajné a vojenské VS, ktoré st Statnymi V9amgraf 92 upravujlci poplatky spojené
so tadiom a Skolné vahuju primerane. Zaujimavé je, Ze na zdravotnitkimé VS sa tento
paragraf v#ahoval v rovnakej miere ako na verejné VS. Poplatikolné boli v danej dobe
vnimané rézne r6znymi rezortmi, pod ktoré Statrays&padaju.

Financovanie VVS

Podobne ako tomu bolo pri zakoel 72/1990 Zb., tak pdid paragrafu 16, ods. 3 zostali VS
prijmy zo Statneho rozptu, z dedistva, z darov, z podnikdkej cinnosti ako aj

z poplatkov spojenych so Stadiom. Okrem tychto porazdkon umoznil verejnym VS

19 Okresny sud v Trnave, z#a spisu: 16C/124/2004.
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nadalej Ziadd poplatky spojené so Studiom a Skolné (k poplatkidhvysSie) a nechavesi
vynosy z majetku a ziskawaprostriedky z rozpg&iov obci a vysSich Gzemnych celkov.
RozSirili sa tak moznosti viac zdrojového finanauaa

Sukromné VS a polsky zahraninych vysokych Skol

V suvislosti so stkromnymi VS a s patkami zahraninych VS sa zjednodusil ich vstup na
trh. UZ nemusel vznik novej sukromnej VS sdloxat’ parlament, ale sti suhlas vliady SR
(paragraf 47, odsek 1). Zaravea na tieto VS nevahovali Ziadne vyznamnejSie obmedzenia
v slvislosti so spravovanim VS, o Studentov,&i vyberaného $kolného. ZjednoduSenie
vstupu na trh sikromnych VS sa prejavilo narastotupstikromnych VS z pévodnej jedne;j,
ktora vznikla za $e'srokov moznosti vzniku sukromnych VS gadzékonas. 172/1990 Zb.
po novele zakond. 324/1996 Z.zna 10, ktoré vznikli na zaklade zakotal31/2002 Z.z.
platného poslednych desokov. Medzi rokom 2002 a 2007 stupol ¢pb Studentov na
stikromnych VS z 581 na 23 730teda viac ako 40 krat. BlizSie podrobnosti o sgadtu
Studentov na stkromnych VS si v nasledujéasii analyzy.

Rovnako ako v stlade so zakonéml72/1990 Zb. mali stkromné VS moztiosm zaklade
poZiadania ziskaprostriedky zo Statneho rozfia. K prideleniu dotacie sa ptal nového
zékona nevyjadrovala akrediteé komisia, ale uZ len organy reprezentacie VSréktmli
rozSirené o Slovensku rektorski konferenciu a détisku rady vysokych $kél SR. Napriek
tomu, Ze na schvalenie dotacie je potrebny sutdasvlady, tak je takéto rozhodnutie
pomerne citlivé a z tohto ddvodu bolo realizovaeé taz® ato v roku 2005 a aj napriek
tomu, Ze iSlo o ojedinely krok a Ze vySka pridejedetacie nebola vysoka v porovnani
s celkovou dotéciou na verejné ¥&ak vzbudila vinu nevotéd Nizka redlna moznéika’
dotaciu od Statu v3ak nie je z adu sukromnych VS rozhodujica,dée ich podiel na VS
trhu rychlo rastol v poslednych rokoch i naprigkaekuta@nosti.

Zakon ¢. 528/2003 Z.z., &inny od 1. 1. 2004

ISlo 0 pomerne rozsiahlu novelu zdkona so 146 bodfisicero zmien bolo dbélezitych aj
z poPadu nelegéalnych poplatkov za VS $tadium. V stvisesouto novelou zakona o VS je
potrebné zdbraztii Ze pévodne boli jej viaceré ustanovenidas’ou zdkona zavadzajuceho
plodné Skolné pre vsetkych Studentov VS. Nakoniakvag’ zakona zavadzajica plodné
Skolné bola predloZzena ako samostatny zakon darpartu az na jar 2004. 18. 6. 2004 bol
tento zakon v prvomiitanim zamietnuty.

Prostrednictvom tejto novely sa MS SR pokusiltahiit si pouzivanie ustanovenia
umozujice obmedzenie pravomoci organov samospravytiakigbo verejnej VS (paragraf
104), kel znizilo paet organov reprezentacie VS, ktory je potrebny temedzenie
pravomoci z 3 na 2. Treba podotknZe tato zmena bola schvélen&age kd minister
Skolstva po prvykrat pouzil toto ustanovenigivBravnickej fakulte UMB. Z troch organov
reprezentacie v decembri 2003 podporila ministréiados len Studentska rada vysokych
Skol SR (pre detaily pozdalej Rantek ¢. 1: Pripad Pravnicka fakulta UMB, 2003).

M http://www. uips.sk/sub/uips.sk/images/JC/rady/RABILO.xls

12 http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/2D92&BC10F408C12570D0004799BD?0OpenDocument
13 vyska dotécie pre 6 stkromnych VS bola priblizesImiliona, zati&éo dotacia pre verejné VS bola okolo
10,5 miliardy (MS SR, 2005)

14 Pozri napriklad Petkova, Z., ,Stat da miliény mat sukromné Skoly“, Pravda, 24. 11. 2005,
http://spravy.pravda.sk/sk_studium.asp?r=sk_stu@itrA051123 193651 sk_studium_p02
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V stvislosti so v2ahmi medzi Grokou VS a fakulty do$lo K’alsiemu posilneniu univerzitnej
arovne riadenia vo Yahu k fakultnej arovni riadenia. Pkaschvaleného znenie sa rektor uz
moZe obrati aj na senat univerzity, ktory mu moéze’ dalhlas na odvolanie dekana, pdkia
senat fakulty s odvolanim dekana nesuhlasi (8 @8, 4). Univerzitny senat ma moztos
odobrt’ odvolanie dekana poKiaento vazne poSkodil zaujem verejnej vysokej Skalgbo
fakulty. Ani po tejto zmene v3ak nie je znami pdpady by sa rektor obréatil na senat VVS,
aby podporil odvolanie dekana fakulty podozriveyyberania nelegalnych poplatkov od
externych Studentov.
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Poplatky, legélne a nelegalne Skolné

Zakon sa pokusil v paragrafe 2, odsek 4, blizSienegzt aké aktivity suvisiace
s poskytovanim VS vzdelavania majjhradné pravo realizova VS. Zaviedol spresnenie,
7ze VS maju nielen vyhradné pravo na poskytovanie WSelavania, ale aj na jeho
organizovanie azabezpé€ovanie Toto vzniklo z dévodu, Ze rézne organizacie, kemré
VVS alebo ich stasti vyberali nelegalne $kolné si nechavali plati Studentov prave tieto
aktivity. Napriklad zmluva medzi Studentmi a sgmloz'ou KASKADY, s.r.o., ktora
zabezpeéovala Studium pre Pravnicku fakultu Univerzity Kams&ého v Bratislave, z jesene
1999° uvadzala, Ze zaplatend suma jéend natechnické zabezpéenie Studia To, Ze
takato Specifikacia v zakone nepomohla eliminowvgberanie Skolného prostrednictvom
tretich organizacii potvrdzuje napriklad internétaliskusia Studentov Univerzity Svatého
Cyrila a Metoda v Trnave medzi sebou ako aj s pesitsmi Zdruzenie pedagdgov a
pracovnikov UCMP, ktorému $tudenti platia za Skolu platia v rozpsoezakonom o VS. Pri
tychto Studentoch je totiz veadom na roénik ich Stadia zrejmé, Ze &ali Studovd ked bol
zakon¢. 528/2003 Z.z. uz dinny a mal predchadgatakému konaniu ako robi Zdruzenie
pedagogov a pracovnikov UCM.

Zakon¢. 332/2005 Z.z., &inny od 26. 7. 2005
Tento zakon bol pomerne stny (9 bodov) a sustredil sa najma dalSie limitovanie
moznosti vyberania Skolného tretimi institicianmaazavedenie nového Stipendia.

Poplatky, legalne a nelegalne Skolné

Zakon priniesol novy paragraf 2a, ktory vymedzujé anstiticia bude pokutovana za to, Ze
poskytuje VS vzdelavanie v rozpore so zakonom. @ eovy paragraf a na neho nadvazujice
ustanovenia su posunom od dovtedajSich snadh (pévadenie zakon&. 131/2002 Z.z.

a zakon ¢. 528/2003 Z.z.), ktoré sa situaciu vyberania r@legho Skolného tretimi
intitdciami pokuSali riesi prostrednictvom presnejSieho zadefinovania na alkiivity

v stvislosti s poskytovanim VS $tudia maju VS. Naédkon naopak vymedzuje kto VS
vzdelanie poskytovanemdze a zaroviezavadza pokutu do vySky thanilionov korun za
porusenie tohto ustanovenia a povirthekortit' ¢innosti, na ktoré maju vyhradné pravo len
VS. Novela zékona teda zaviedla po prvykréat aj sanka nezakonné konanie, ktora do tej
doby v zakone absentovala.

Zakon ¢. 363/2007 Z.z. &inny od 1. 9. 2007

Zakon ¢&. 363/2007 Z.z. bol so 199 bodmi najrozsiahlejSavefou zékona o VS. Taku
rozsiahlu novelu nezaznamenal ani predchadzajkorz& 172/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Z pofadu poplatkov za Studium je délezité, Ze tento mgho prvykrat zaviedol
oficialne Skolné za VS $tadium, ktoré nebolo saykn Skolnym, tak ako tomu bolo dovtedy,
ked’ Studenti platili za prekgenie Standardnej doby Studia.

Zakon tiez vyznamne zmenil podmienky pdsobeniaakgch vysokych skol a Specialne
upravil posobenie VS denskych krajin Europskej unie azmluvnych krajirohbdy
o Eurdpskom hospodarskom priestore a Saggkej konfederaciidalej lenc¢lenské Staty).

Financovanie VS

15 priloha¢. 1
18 http://www.blueboard.cz/kniha_0.php?hid=4e7kod &85 a4f26h2004kitxe7
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Nova Uprava paragrafu 16a poskytla VVS mofndialSieho prijmu prostrednictvom Gverov
na vymedzenédely od bank. Noveé ustanovenie prinasa aj vymedzeotmienok za akych
si VVS m0ze Uver zobta

Nelegélne Skolné

Zakon priniesol novy paragraf 2a, ktory bol pévodaedeny Zakonom. 332/2005 Z.z.
Nové znenie paragrafu 2a prinaSa viacero déleZitysianoveni z pdladu rieSenia
nelegalneho vyberania skolného od externych StogieRrvym je, Ze vytvara moznbadelr’
pokutu aj vysokym Skolam &enskych Statov EU, ktoré pbal pdvodného znenia paragrafu
2a mohli poskytovana uzemi SR vzdelanie bez toho, aby sa musepgsabovd naSmu
pravnemu systému. Predkladatdéoto ustanovenie zdovadje potrebou zabezpe
transparentna’s informacii o poskytovatech vysokoskolského vzdelavania v Slovenskej
republike (MS SR, Dévodovéa sprava, 2007). Zlgalu otvorenosti trhu VS vzdelavania
mozZe i aj o $azenie pristupu tychto VS na nas trh (blizSie ketédSej regulécie trhu s VS
nizsie).

Druhym dolezitym ustanovenim paragrafu 2a je, Zdessgge povodnu dikciu zakona
postihujicu pravnick( osobu, ktopskytuje, organizuje alebozabezpéuje VS vzdelanie
na Uzemi SR. Zakon zvySuje moznu pokutu pre pr&enasoby az do vysky 15 milibnov
korin a zavadza minimalnu vySku pokuty vo vyske puliona korin. ZvySenim pokuty
chcelo MS SR zvysiprevernud Ulohu sankcie a zaravetanow sumu, ktora by pre takdto
organizaciu mala hylikvidacnou (MS SR, Dévodova sprava, 2007). Zatgveakon rusi
moznos danej indtiticie ukafit nezakonné konanie na zéklade upozornenia MS SR.
Povodné znenie paragrafu 2a, ods. 5 poskytovalejttakinstiticii Ses mesiacov na
ukonenie nezakonngjnnosti a aZ po ich uplynuti MS SR mohlo utbpbkutu. Nie je zatix
jasné aky budu ntaieto ustanoveniadinok, kef’ze za dva roky platnosti Zakan 332/2005

Z. z. nebola ani raz uloZzen& pokuta a nie je aadignpripad, Ze by bolo uplatnené vyzvanie
in&titdcie poskytujicej VS vzdelanie v rozpore g&anom, aby takéto konanie ukda.

Co je v3ak este zaujimavejsie je, Ze na jednej stvgraragrafe 2a zakon spitige pokutu za
poskytovanie VS vzdelavania tretimi osobami, Zatiéo v paragrafe 89, ods. 4
prostrednictvom nového ustanovenia vyberanie nklega Skolného zakomponovava do
systému financovania VS. Novela zakona totiz v bbd@ hovori, Ze pri financovani VS sa
pri pacte Studentov, ktorych financuje Stat nebud® lla Uvahy Studenti, ktori platia Skolné.
Do tohto Skolného sa budl z&ftava’ dary od Studentoy, ktori platia VS dary v stvislosti s
poskytovanim, organizovanim alebo zabéppanim vysokoskolského vzdelavania. Toto by
sa dalo oznat ako akceptécia faktu, Ze VS budidatej vyberd od Studentov nelegéalne
Skolné prostrednictvom darov, tak ako tomu boleeda. Nové ustanovenie budi dojem, ze
zakonodarcovi nevadi, ze sa vybera nelegalne Skalaéze toto Skolné nevyberaju priamo
VVS.

Uvedena zmena v paragrafe 89, ods. 4 znépdehje zamer zakonodarcu v suvislosti
s uplatiovanim zakona v oblasti vyberanie nelegalneho &kalrza externé Stadium. Takato
nejasnot mozedalej prispievd k nizkej vymahaténosti zakona o VS.

Paragraf 89 bol rozSireny eSte o jeden odsek s vémi zmat@&nym obsahom, ktory moze
otvorit novy priestor pre vyberanie nelegalneho Skolnélde. o ustanovenie, ktoré sa
pokusilo zadefinovamoznos sukromnych firiem na ,objednanie” si vzdelania grjich

stasnych alebo budtcich zamestnancov u VS. Okrem t@htoto ustanovenie vébec nie je
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prepojené na ostatné ustanovenia tykajuce sa pnjarstudentov, poskytovania vzdelavania
a platenia skolneho, tak zaravéalej zneprebfadiuje situaciu okolo nelegalneho Skolného.
Z poladu nelegalneho Skolného su délezité nasledovngé avevedeného odseku: ,Pokia
vysoka Skola prijima na Studium nad moznosti S&bo pravnickych oséb, s ktorymi
vysoka Skola uzatvorila zmluvu, prijimand&lSich Studentov m6ze spoplatisi oznamenim
pred z#&atim akademického roka. Pravnické osoby moézZzu ueatvamluvy s vysokymi
Skolami na Studijné programy v externej forme &uda predpokladany pet Studentov a
Studijné programy.“ Nie je jasné&p bude ulohou danych pravnickych oséinaéude Gelom
zmluvy s VS. Podrobnosti otejto zmluve zékon nebbge. Vzitadom na nejasnos
ustanovenia moze bytoto zneuzité prid’alSom vyberani nelegalnych poplatkov. Pravnicke
osoby, ktoré uzatvoria zmluvu s VS ho totiz mézuid na legalizaciu vyberania Skolného,
ktoré momentalne vyberaju.

Sukromné VS a zahramié VS

Zakon &. 363/2007 Z. z. tazil zakladanie a pbésobenie sukromnych VS a VS raami
¢lenskych Statov na Uzemi SR,dke paragrafe 47, ods. 9 predlzuje lehotu ministersta
vydanie suhlasu s pdsobenim danej institicie akmd/Slovensku zo 6 na 9 mesiacov.

Okrem s$aZeného vstupu na trh pre stikromné VS aj pre $gbuS z inych akoslenskych
Statov novela zakona zaviedla prisnejSie reguldaisamotné pdsobenie tychto Skol. Zakon
zatal regulovd ich vnutorné usporiadanie a pravomoci jednotlivgeganov, obmedzil vplyv
vedenia stukromnej VS na akademické zaleZitosti amad samotnej $koly, Vnitorné
fungovanie priblizil fungovaniu verejnych VS. NaeyZakon zaviedol nové delenie VS na
univerzitné, odborné a ostatné (§ 2, ods. 14 az Rékid by chcela sukromna VS alebo
pobaka VS z mimo EU poskytovavietky tri stupne VS vzdelavania, tak by muselaigp
podmienky zalenenia medzi univerzity (v ésnosti maji 2 z 10 sukromnych VS Studentov
v tychto programocﬁ) Pokid by chcela poskytovaaspd prvy (Bc.) a druhy (Mgr.) stue
tak by VS musela hyzailenena medzi ostatné VS (vésnosti maju v 3 z 10 stkromnych

VvS™ Studentov v tychto programoch). Ak by chcela patildkn prvy stup VS $tudia, tak
jej stasi byt zaradena medzi odborné & je dolezité je, Ze len odborné VS mozu prifima
fubovd’ny paet externych Studentov. Univerzitné a ostatné VZumprija® len polovicu
Studentov na externé Studium. Stkromna VS, ktor&zéugem poskytowaaj druhy a/alebo
treti stup& VS Stadia si bd limituje patet prijatych externych Studentov, teda aj prijmov,
alebo zvysi peet prijatych dennych Studentov, tym si zvysi ajlaély na svoje pdsobenie.
Toto ustanovenie by mohlo spésobtwabudlcnosti problém, K&e v s@dasnej dobe az
takmer 85 9%’ $tudentov na stkromnych VS $tuduje v externej éorfrakato regulacia teda
moéze bd predeterminov prijimanie daldich Studentov na sukromné VS, alebo to méze
ovplyvnit' rozvojové stratégie VS (vynosy a nizsie nakladyepternom $tadiu vs. moznos
poskytovd vySSie stupne vzdelavania). Toe moZnosou je, Ze sa toto obmedzenie bude
obchadzé tak, Ze Studenti, ktori budu realne externymi &hdchi sa budd formalne evidava
ako Studenti denni.

" pAkademicky senat napr. schivge navrh rozpétu, dihodoby zamer ako aj podmienky prijatia nad&ttn (§
47b, ods. 2, pism. g), h), k)), zakortuje Glohu rektoragi spravnej rady sukromnej VS.

18 Bratislavska VS prava a Vysoka $kola zdravotnietsmcialnej prace sv. Alzbety v Bratislave, n(MS SR,
Vyro¢na sprava o stave vysokého Skolstva za rok 20(d'Kavacag, tabuka¢. 1a).

19 v/ysoka skola manaZmentu v Tiéme, Bratislavska VS prava, Vysoka Skola zdravawai@ socialnej prace
sv. AlZzbety v Bratislave, n. 0. (MS SR, Vit sprava o stave vysokého Skolstva za rok 20Kavacag’,
tabu’ka¢. 1a).

2 MS SR, Vyr@na sprava o stave vysokého Skolstva za rok 20(iKavacas’, tabuka . 1a.
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Vyrazne jednoduchsie podmienky v porovnani so saksoni VS maji zahratiné VS, ktoré

st VS sidliace na uzendienského Statu. Tieto $koly nepotrebuju udelentdasii, ale len
opravnenie (paragraf 49a, ods. 1), ktoré MS SR mysé#’ do troch mesiacov od podania
Ziadosti,¢o je o pol roka kratSie ako pri sukromnych VS. Teikt zatid ¢o pri stkromnych
VS vydava rozhodnutie viada SR, tak pri zahrapch VS je to len MS SR. A do tretice VS z
¢lenskych Statov, ktoré by chceli pésolia uzemi Slovenska mézu fungtvaa nasom
Uzemi tak ako pbsobia doma. To znamenda, Ze nepafilieegulaciam akym podliehaju
sukromné VS a polsky zahrantnych VS pochadzajlce z krajin mimo EU. Treba ale
podotkni, Ze aj fungovanie VS denskych Statov sataZilo v porovnani so zakonom
332/2005 Z. z., v ramci ktorého boli VSienskych krajin brané rovnako ako slovenské VS
a nemuseli piniziadne podmienky.

Vo v3eobecnosti sa teda zhorsili podmienky pre agiie a fungovanie sukromnych VS
apre zakladanie pobiek zahraninych VS na Slovenskuio méze v budicnosti znfZi
zaujem o poskytovanie VS Stidia tymto typom VS aldb méZe vies k dalSiemu
obchadzaniu zakona o VS. Studentom sa tak pituji moznosti vyberu medzi roznymi
druhmi VS v oblasti plateného externého StudiatiSiey za posledné tri roky indikuju, ze
stkromné VS sa stali redlnou alternativou pre $tiede ktori chct plati za VS vzdelanie

a chcl Studovaexterne. Zatii¢o paset externych Studentov na VVS rastol pomal3ie ako
v predchadzajucich rokoch avroku 2007 mal dokormdesajucu tendenciu, tak na
sukromnych VS bola situacia presne opa

Tabuwkad. 1: Externi Studenti na stkromnych a verejnychvwBkoch 2006 a 2007

Narast Narast/pokles
Pocet oproti Pocet oproti Pocet
externych |predchadzajucemu| externych | predchadzajucemu| externych
Studentov roku v % Studentov roku v % Studentov
Rok 2005 2006 2007
Externi Studenti
na VVS 56 309 7,58 60576 -6 56944
Externi Studenti
na sukromnych
VS 6851 89,48 12981 56,01 20251

Zdroj: UIPS, 2008

Skolné a poplatky

Zakon¢. 363/2007 Z. z. po prvy krat zavadza Skolné, kiueéje sankciou pre Studentov,
ktori Studuju dlh3ie ako je Standardna doba StiSlkainé by malo b/ vyberané odtasti
Studentov v externej forme Studia (8 89 ods. 32,%0ds. 3). Maximalnu vysku Skolného pre
jednotlivé Studijné odbory kazdafime ukuje ministerstvo Skolstva opatrenim. Ako
najproblematickejSie sa javi oficialne Skolné pdbar prava. V Skolskom roku 2009/2010
bolo najniZSie Skolné stanovené pre pravo vo vy&ke00,- Sk pre prvy stupea 30 000,- Sk
pre druhy stupeVS vzdelavania (MS SR, CD-2008-7904/16985-1:07D8). Toto Skolné je
vyrazne nizSie nez vyberali vysoké Skoly v ramclegélnych poplatkov. Napriklad na
Trnavskej univerzite pravo vroku 2001 stalo 40,008k rane’’. Novela zékona tieZ
zakotvila, Ze pokia VS vybera Skolné od externych Studentov, tak nedr@dk na Statnu
dotaciu. V pripade prava teda VS nielenze mézu rabaizsie Skolné, ale zéroke

2 prilohas. 3
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prichadzaju o dotéciu, takze prechod na legalneempia Skolného je pre nich vyrazne
stratovy.

Zakon limitoval paet externych Studentov na univerzitnych a ostatnyéh na polovicu
prijatych Studentov (d vysSie). Dévodom zrejme bolo, abyded Studentov na platenom
Studiu bol limitovany a aby sa Skolné tykalo lean@ vymedzenej skupiny Studentov. Az do
prijatia tejto novely nebol jasny rozdiel medzi dgm a externym Stadiom. Opa dévodu
ohrantenia skupiny Studentov, ktorej sa spoplatnenie btydket’ zakon definoval aké
Studium je mozné povazavaa denné Stadium. Pre dennu formu Stldia zakoredalv
minimalnu hranicu 18 hodin tyZzdenne priameho kdntatudenta a pedagoga. Problémom
moéze by nekontrolovatinog’ oboch limitujicich ustanoveni. VS méze naprikla@sinu
kontaktnych hodin alokov¥ana prednasky, ktoré su nepovinné atak sa ichegtudebudu
musie’ z&astnt’. Co sa tyka pétu Studentov v externej forme, tak tu je nekonwate’né, i

su Studenti dennymi Studentmi len formalne aleldénee Pokid je poruSenie zakongazko
kontrolovaténé, tak ide o situaciu, ktoru popisal Pound (1910, Ze vymahafeos’ zakona

je nizka pokid jeho poruSenie nema dostate hmatatént formu na to, aby ho zakon mohol
efektivne postihntl

Pozoruhodné je, Ze Zakan 363/2007 Z. z. zaviedol 3kolné a poplatky aj t#@n& VS (bol
vypusteny ods. 2 v paragrafe 9@)ze Stat predpoklada spokas’ Studenta na uhradzani
Skolného na vSetkych typoch VS.

Okrem ,nie sankného" Skolného novela zakona tiez jasnejSie vyniedituacie, na ktoré sa
vzt'ahuje vyberanie Skolného za predenie Standardnejlzky Studia,co vyznamne zvysilo
vymahanie tychto poplatkov.

Zhodnotenie legislativheho vyvoja

V suvislosti s vyberanim nelegalneho Skolného gislativny vyvoj zhodnoti v Styroch
oblastiach: zmatmog’ ustanoveni ovplywijucich vyber nelegélnych poplatkov, pctaie
nelegalnych poplatkov, postupné rozSirovanie legainpoplatkov a vytvorenie ramca pre
vznik alternativy v platenom externom Studiu.

Zmata’nog’ ustanoveni ovplymjucich vyber nelegalnych poplatkov
Jednou z ddlezitychit zakona o VS bola zmé&toogs’ jeho ustanoveni, ktora otvorila priestor
interpretaciam umaiijicim vyberanie Skolného. Zmé&mos' zakona o VS, ktora prispela
k vzniku vyberania nelegalneho Skolného sa tykadatikych oblasti:
- definovanie kto méZe poskytavavS vzdelavaniegi si to len VS alebo aj iné
organizacie,
- vyjasnenie¢i, ked zadkon uvedie, Ze pre jednu skupinu Studentov jdeblanie
bezplatné, tak od druhej skupiny je automaticky méoziada Skolné,
- vymedzenie rozdielov medzi dennym a externym Stadio
- zakaz pozZadovania iného firm@ho plnenia nez umbtdje zakon ako podmienky
zapisu na Stadium versus zlegalizovanie darov ode$ttov vysokym Skolam na
zabezpéenie Studia.

Tieto nejasné formulacie spésobili, Z&di chceli zakon obfssi ho vylozili tak, Ze poplatky

mozu by vybrané prostrednictvom inych organizacii, ktaresmozu pyté za poskytovanie
VS vzdelavanie alebo aktivit s nim suvisiacich. diaze toc¢o zakon vysokym Skolam
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nezakazuje, tak to im polwje zaali pouziva VSitretie osoby, ktoré #ali vybera’ $kolné

od externistov. Nejasntsobsahu pojmu externa forma Studia vytvorila pdestysokym
Skolam, ktoré si zakon interpretovali tak, Ze imal@zuje vyberanie Skolného od externistov,
vybera Skolné od skupiny Studentov, ktoru si sami zadefati. Zakomponovanie darov od
Studentov do vypau dotacie na Stadium, definované v poslednej tyanaanych noviel VS
zaékona, neguje ustanovenie zakona zakazujlce podméprijatia na VS inym fingnym
plnenim ako su poplatky za prijimacie konanie.

Potlacanie nelegalneho Skolného

Dal3ou déleZitou liniou charakteristickou pre legfisiny vyvoj zakona o VS bolo potidnie
nelegalnych poplatkov prostrednictvom zamedzemgduania tretich instittcii vyberajucich
Skolné a prostrednictvom precizovania nejasnychnosteni zadkona. Snaha o eliminovanie
nelegalneho Skolného sa tykala zakonk31/2002 a noviel tohto zakona.

Precizovanie nejasnych ustanoveni zakona sa tyia#tovného zavedenia ,vyhradného”
prava pre VS na poskytovanie VS Stadia (zakoi31/2002 Z.z.), ktoré bolo rozsirené aj
o vyhradné pravo prijimaStudentov. Neskor bolo aj spresnené, Zze maju pravgeho
organizaciu a zabezpavanie (Zakone. 528/2003 Z.z.). Snahou predkladateakona bolo
jasne vymedZi Ze tretie organizacie nemaju pravo na tieto d&ltia tymto eliminové
¢innog’ tychto institdcii sldziacich na vyberanie nelegéim poplatkov. Toto vSak
nefungovalo atak boli schvélengaldie novely zékona, ktoré hovorili otom, kto VS
vzdelanie poskytowanemoze a aku pokutu za poruSenie zakona dostaker{Z. 332/2005
Z.z.). Pokuta bola neskér trojnasobne zvySena eegradelenie pokuty sprisneny (Zakon
363/2007 Z.z.).

Obe uvedené linie eliminovania vyberania neleg@nékolného sa sustredili na tretie
indtitdcie. Ziadna zo zmien zékona nepostihovalg p&kid® ony priamo vyberali $kolné
formou vynutenych darov od Studentov. Naopak, akdalo uvedené novela zakona o VS z
roku 2007 (Zakorg. 363/2007 Z.z.) eSte zakomponovala dary od Stoderd organizovanie
VS stadia do systému financovania VS. Toto sa d#i ako rezignécia Statu v oblasti
zamedzenia vysokym Skoldm vo vyberani nelegéainkbmé&ho od Studentoép v roku 2007
priamo suviselo so zavedenim Skolného ¢ag’ Studentov. Zavedenie Skolného by fed
MS SR22 malo samotné eliminavavyberanie Skolného za externé Stadium vysokymi
Skolami:

Postupné zavadzanie spoplatnenia VS Studia

Zavadzanie legéalnych poplatkov bolo z pattiu nelegalneho Skolného dblezité, pretoze
prispelo k odburaniu tabu, ze VS vzdelanie mé pine hradené Statom. Spoplatnenie VS
Studia z&alo uz v roku 1997 novelou zakotal72/1990 Zb., k& sa zaviedli poplatky za
rozne ukony, ktoré suvisia s VS vzdelavanim akinpeicie konanie, udevanie diplomov,

Ci rigorézne skusky (Zako& 284/1997 Z.z.).

Zakon 131/2002 Z.z. zaviedol po prvykrat legélnelid&, i ke’ len v zmysle sankcie za
prekratenie Standardnejizky Stadia. Novela zakona 131/2002 Z.z. z roku 2007 (Zakén
363/2007 Z.z.) presnejSie vymedzila vyberanie &winza prekrenie Standardnejizky
Studia, kd’ze vzitadom na nie Uplne jasné formulacie v zmysle predaia Standardnej
dizky Stadia toto $kolné takmer nebolo vyberané. Werotato novela zakona prvykrat

22\/id napr. SITA, Pravda (31. 5. 2007)
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zaviedla $kolné préag’ Studentov externého Studia, ktoré maloljgopredstavittov MS SR
slizit na zlegalizovania vyberania $kolného VVS. Novelikana rozsirila vyberanie
Skolného aj na Statne V8&m Stat povedal, Ze ani vzdelavanie na Statnychagkauz nie je
vnimaneé len ako verejné blaho, ale aj jednotlivécznmeho profit a teda musitizplatit’.

Alternativa pre platené externé Stadia mimo VVS

Poslednou délezitou oblkésu, ktora ma vplyv na vyberanie nelegalneho Skaingh
vytvorenie pravneho ramca pre vznik sukromnych \ifsobenie zahraniych VS, ktoré
mo&zu Studentom poskyttilegalne platené externé Studium. Legislativny yyijto oblasti

bol rozporuplny. Najprv boli pomerne prisne pragigre zaloZenie nestatnej VS (sukromne;
VS alebo pobe&ky zahraninej VS), avSakdalSia reguldcia pdsobenia tychto VS bola
minimalna (Zakon¢. 324/1996 Z.z.). Zakon 131/2002 Z.z. v pévodnorenirzjednodusil
vznik stkromnych VS a pobiek zahraninych VS a zaroue ponechal mall reguléciu ich
pdsobenia. Vznik a pdsobenie Vilenskych Statov na Gzemi SR bolo dokonca uplne
neregulované zakonom. Situacia sa vyrazne zmenikjasim novely zakona o VS v roku
2007 (Zakong. 363/2007 Z.z.). VS #lenskych Statov musia na pdsobenie na Slovensku
ziska® od MS SR opravnenie. Pdsobenie stukromnych VS edmb zahraninych VS
prichadzajucich z mimalenskych Statov je striktne regulovart®, méze obmed#irozvoj
pdsobenia tychto VS na Slovensku, ergo znidlternativne moznosti pre platiacich
externistov mimo $tatnych a verejnych VS.
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OPIS NEZAKONNOSTI

Predmetom nezakonnosti v suvislosti so zakonom sokgich Skolaché. 172/1990 Zb.
v zneni neskorsSich predpisov a so zakonom o vys$okkolach¢. 131/2002 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov bolo vyberanie 3Skolného odiestiov v externej forme Stadia.
Vyberanie Skolného malo dve zakladné formyd’@tudenti platili priamo dary vysokej Skole
alebo platili tretej osobe, ktora vyberala Skolr@miesto VS zato, Ze organizovala alebo
technicky zabezgevala vzdelavanie. Konkrétne prevedenie vyberanaplgtkov sa

v jednotlivych pripadoch liSi. Péd prieskumu tyZdennika TREND publikovanéhgiakom
roka 2002, vysoké Skoly pouzivali minimalne 11 ngzn pravnych predpisov na vyberanie
8kolnéhd®. V niektorych pripadoch sa vzdelavanie konalo iggtoroch VS avinych
pripadoch v prenajatych priestoroch. Na zakladehaowearov s absolventmi plateného
externého Studia, sudnych rozhodnuti a medialnystupov sa dé konStatayae obe formy
vyberania Skolného cez dary od Studentov ako aj zmetuvy s tretimi osobami boli
realizované p&as platnosti zakona 172/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov akimégs
platnosti zakon&. 131/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Fdklia o vyberanie darov
od Studentov pre VS, tak zmluvy so Studentmi bobené prostrednictvom &bnskeho
zékonnika. Pokia Slo o zmluvy s tretimi osobami, tak tie sac8iaou robili poda
Obchodného z&konnika.

PoZiadavku na zaplatenie $kolného Studenti dostared zapisom na VS. Bas zapisu alebo
pocas Studia bol vyvijany priamy aj nepriamy natlak $tadentov, aby Skolné uhradili.
Priamym natlakom bolo poKiatudenti nemali moZznészapisé sa na skusky, ak nezaplatili
Skolné alebo vyhodenie zo skuSok. Prikladom takehatlaku je komunikacia zastupkyne
ZdruZenie pedagdgov a pracovnikov UCM so Studenfiiiedame Studentky K.E. (3/03), P.
P. (3/03), K. M. (3/01) a L. M. (3/03), aby sa aalili zo sobatajSej skusky z medialneho
prava (7.6.2008), nakko tento termin je uréeny len pre tych Studentov, ktori maju
uhradeny poplatok za kurzy v plnej vyske (kurzy 7.@0 Sk a Statnice 2.500 Sk), a je eSte
vela Studentov, ktori maja tuto povinnog’ splnend, a maju zaujem pri¢ v sobotu na
skusku. V pripade, Ze ste medasom doplatok uhradili, povazujte tento oznam za
bezpredmetny, pripadne sa ohlaste na tel. 0918 4283
(http://www.blueboard.cz/kniha_0.php?hid=4e7kod6(@28@4f26h2004kttxe7 oznam je
z 2. 6. 2008).

Daldou formou priameho néatlaku st vyjadrenia pedagégzastupcov fakulty v zmysle, ze
Studenti, ktori nezaplatili Skolné nech sa nepojaza Studentov alebo vyhrazky, Ze nemusia
zaplatt’, ale uvidiato sa bude diana skuskach/Statniciach. Priamym natlakom tidyziecké
nevpustenie Studenta na ¥puw alebo na skasku poKiaezaplatil Skolné.

Ako nepriamy natlak by sa dalo vyhodnopioskytnutie neplatiacim Studentom len kratkych
konzultacii namiesto vyimvania, ¢asto v pomerne nevyhodnyatasoch (napriklad @as
pracovnej doby). Takymto natlakom tiez je presvéade Studentov o legalnosti vyberania
Skolného a ich upoztiovanie, aby sa nesudili so Skolouftre osobou, lebo Studenti Ziadne
spory nevyhrali.

Z hradiska teoretickych pristupov rozdiskutovanych wdestejto prace je vyberanie darov od
Studentov ako aj uzatvaranie zmlav s tretimi osabanzabezp&enie VS Studia téo Knapp

B Reiselova, E., 23. 1. 2002
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(1995) nazval zneuzitim prava. Ide totiz o spra@akioré je zdanlivo dovolené (poskytnutie
daru VS, uzatvorenie zmluvy s el osobou), ale jeho vysledkom ma lyeco nedovolené
(ziskanie p®azi za poskytovanie VS Studia).

Vyvoj vyberania nelegalneho Skolného

Je tazké pozné presny vyvoj v oblasti vyberania Skolného za endestudium v zmysle
realneho rozsahu, #&e sa toto neviedlo v Statistikach. Jedinym prianzgitojom informacii

v tejto oblasti je metodika financovania MS SR k@002, ktor& uvadza fakulty, na ktorych
sa vyberalo Skolné, vysku prostriedkov na vybrasswinom a péet Studentov, ktori Skolné
uhradili. Pri tvorbe metodiky MS SR vychadzalo ajoy od VS za akademicky rok
2001/2002. MS SR v roku 2001 poZiadalo VS o Udgjatacich externistoch, s tym, Ze tieto
Gdaje zoliadni vo financovani VS. V tejto metodike sa uvadza,3Skolné platilo 27 899
Studentov externej formy Stadia z celkoveh@tpo38 948 (teda 71,5 %), v celkovej vyske
384 626 065,07 koran. Jedine na VSVU, Akadémii uinveBanskej Bystrici a na Univerzite
veterinarneho lekarstva v KoSiciach sa Skolnélaattatistiky nevyberalo, avsak tieto Skoly
ani nemali Ziadnych externych $tudentov. Na v3dtkgstatnych Statnych VS sa $kolné
vyberalo aspd na jednej fakulte. Skolné &inou nevyberali cirkevné, prirodovedecké,
lekarske a technické fakulty. Statistiku MS SR viedba brd sistou rezervou, k&e
napriklad Pravnicka fakulta UMB vykazala nula @aich externych Studentov, ike
existuju informéacie o tom, Ze sa na tejto fakulkgtifp v danej dobe 3kolfi& Uvedenéisla

su skor indikativne a je mozné, Ze platiacich exstov bolo viac, ako aj Ze sumy za Skolné
boli vy33ie ako zistilo MS SR. V roku 2003 minis&wolstva odhadoval, Ze VVS uZ vyberaj
od externistov okolo pol miliardy slovenskych koftn

Okrem Statistiky priamo odzrk#gjlucej p@et platiacich externistov je mozné defindva
nepriamy indikator narastu nelegalneho plateniaxtarné stadium. Ako nepriamy indikator
rozSirovania vyberania Skolného bol zvoleny napastu Studentov v externej forme Studia.
Rychly néarast p&tu Studentov v externej forme Studia totiz okrenstieeho zaujmu
uchadz#ov o stadium odzrkdtlje aj rastici zaujem VS uspokbjiento zaujem spdsobom,
ktory je pre nich najmenej ndkladny.

24 Student sudiaci sa s Akadémiou vzdelavania, ktpkanavala technické zabezmie tidia pre Pravnicku
fakultu UMB uzatvéaral zmluvu na technické zabemmee Stadia s Akadémiou vzdelavania v oktdbri 2001
(Sudne rozhodnutie, zélea spisu: 16C0/291/2006).

®TASR, PRAVDA, 26. 10. 2003.
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Tabuka¢. 2: Vyvoj v paite Studentov na vysokych Skolach za roky 1997 7200
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Zdroj: UIPS, 2008

VVS — verejné vysoké Skoly,
SVS — sukromné vysoké Skoly

SVS - statne vysoké skoly

* do roku 2002 evidované ako nestatne VS
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** z4kon &. 131/2002 vytvoril Statlt verejnych vysokych $Ré#csina predtym Statnych vysokych kol bola pretramséwana na verejné VS.
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Z uvedenej tabiky je vidig’ trend dihodobého stabilného rastutooexternych Studentov na
VVS (pred rokom 2002 na Statnych VS), kedggicexternych Studentov rastol rychlejSie ako
pocet dennych Studentov. Bat externych Studentov & ras’ v roku 1995, ptiom prvy
vyznamny skok nastal v roku 1997 dkea pd@et externych Studentov zvysil o viac ako 35 %
v porovnani s predchadzajucim rokom z 13 323 Stiodema 18 040.

Tabukac¢. 3: Vyvoj paitu externych Studentov na Statnych vysokych Skolaatkoch 1989 -
1997

Rok 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997

Externi
Studenti | 9708 | 9434 | 7307 | 7281 | 8351 | 8279 | 10457| 13 323| 18 040

Zdroj: UIPS, 2008

Narast potu Studentov na externom Studiu sa [fzodas spaja so zmenami, ktoré priniesla
v novembri 1996 novela zakona o VS (zakor824/1996 Z. z.), ktora vypustil ustanovenie,
Ze VS maju ,vyhradné“ pravo poskytav®S vzdelanie a tiez zaviedol moziigsoskytovad

VS dary.

Ako je vidie z tabuky ¢. 2 paet externych Studentov rastol pomerne rychlo takoegych
10 rokov, teda az do roku 2007. Ak by sme vychadzalomeru platiacich Studentov ku
vetkym externistom na Statnych VS v roku 2001, 7,5 %, tak v roku 2006, &ebolo
najviac externistov na VVS by nelegalne platilo342 Studentov. V roku 2001 vychadzalo
priemerné Skolné na jednu osobu 13 786 Sk. Ak by raku 2006 bolo rovnako vysoké
priemerné Skolné, tak VVS by vyberali na nelegalriminom takmer 600 miliénov kordn.
Toto sU samozrejme len Spekulacie, avSak na zaktetBalnych vystupov k tejto téme za
obdobie 1999 aZz 2008, realizovanych rozhovoraaldich skamanych dokumentov sme
presvedeni, Zze naSe odhady indikuju reélny stav.

Z tabuky ¢. 3 jed’alej vidno, Ze od roku 1997 doéasnosti sa negativne zmeny v rasté&ypo
externych Studentov objavili zafiden dvakrat a to v roku 2002 a 2007. Riani externych
Studentov na VVS a na Statnych $kolach, tak ako dmitedy gitavané vidime, Ze v roku
2002 pa@et externych Studentov mierne poklesol (rok 2001:841 vs. rok 2002: 40 236).
Mohlo to by spbsobené zmenami v legislative, ktoré sa okreghonzameriavali aj na
potlaienie nelegalneho vyberania Skolnéhod’dSom roku vSak bol obnoveny dovtedajsi
trend a poet externych Studentov &l op& vyznamne résa to az do roku 2006, kedy sa rast
poitu externych Studentov na VVS spomalil a v roku 200! rast dokonca negativny (- 6
%). Vyvoj medzi rokmi 2006 a 2007 by sa dalstane pripisé novele zakona o VS (zakon
¢. 363/2007 Z.z.), ktor4 zaviedla limit ¢ta externych Studentov na polovicu zo vSetkych
prijatych pre VS, ktoré chcu B@t podmienky pre zaradenie medzi univerzity a ostatné
vysoké 3koly. Aj ke’ vzhPadom na fakt, Ze uvedena novela zakona o VS vatdpilplatnosti
az septembri 2007 je otazreuz sa jej stihli VVS tak rychlo prispésabiDruhym dévodom
moéze by vyznamny nérast gtu Studentov externého Stadia na stkromnych V& @bu’ka

&. 1). Na sukromnych VS Studovalo v roku 2007 ex@e?0 251 Studentowo je viac ako
tretina externych Studentov na VVS, ktorych boltom istom roku 56 944. Tietdisla
poukazuju na fakt, Ze stikromné VS sa stali pre \WgSkurenciou v poskytovani plateného
externého Studia.
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Podmienky veduce k rastu vyberania nelegalneho 8kblo od externistov

Z uvedenych priamych aj nepriamych indikatorov jejmé, Ze zakon sa v suvislosti so
$kolnym porusoval masovo. Rozsirenie poruSovarkarmio VS malo viacero dévodov:
- vysoky dopyt po vysokoskolskom diplome ziskanonflewibilnej forme vzdelavania,
- dlhodobéa absencia alternativy k platenému VS vnilela externej forme Stadia na
Statnych, neskér na verejnych VS,
- zAaujem tretich os6b zisk@eniaze prostrednictvom vyuzitia dopytu po exteioene
tudia a neexistencii alternativy k externému $tipdiskytovanému verejnymi VS,
- zAujem pedagdgov a funkcionarov fakulty/VS zfskac peiazi,
- absencia postihu za porusovanie zakona o VS, ktarfednej strane neodradzovalo
poruSovatBov zékona odd’alSieho poruSovania a na druhej strane povzbudaoval
d’alsie VS ku kopirovaniu spravania porusoVavezakona.

Na nasledujucich riadkoch ilustrujeme na konkrémgislach vysoky dopyt po VS vzdelani
za poslednych 10 rokov, ako aj ekonomicki motivétainych/verejnych VS, respektive ich
zamestnancov veducu k vyberaniu poplatkov za StadRodrobna analyza absencie postihov
za poruSovanie zakona je rozobrata v nasledugiasti; Uloha organov vynucuijlcich pravo.

Vyvoj v previse ponuky a dopytu po VS vzdelani

Vysoky dopyt umo#uje klag' si podmienky zo strany ponuky, ktoré nemusia bgdy

v sulade so zakonom. PokiaSak zaujemca o Studium nema na vyber, tak tgkétionienky
akceptuje. A ako je zrejmé z tdly ¢. 1 ag. 2, tak sektor sukromnych VS mal az do roku
2005 pomerne malu kapacitu. Az v poslednych dvogioch je mozné povazowaiukromné
VS za relevantnt alternativu pre $tudentov, ktbdeti Studové na externom $tudiu a boli
ochotni za Stadium plati Rozvoj sukromnych VS ako alternativy k verejnyr8 V oblasti
poskytovania plateného externého Studia potvrdapjabd’ka ¢. 4, kde vidime, Ze zaujem
o0 externé stadium na verejnych VS od roku 2004akmi 2007 stagnoval az klesal. Naopak,
na stkromnych VS zaujem o externé Stadium v rovmekobdobi kontinudlne rastol.
Nasledujlca talikka odzrkatluje vyvoj v dopyte a ponuke po VS vzdelani v ex¢gforme.
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Tabu’kaé. 4: Dopyt po VS vzdelani v externej forme $tudi@2 - 2007

147 530 139 1092 167 1361 144 140 146 344
-] -] -6,71 1,85 -3,64
— — 1.04 112

N/A - N/A - 1,61 -14,76 1,37 -0,38 1,37 -2,42

0,81 2,40 0,83 4,62 0,87 -4,84 0,82 1,63 0,84 -0,95
- I
| ] 2.80 1,53 0.72

N/A - N/A - 0,87 -2,77 0,84 0,66 0,85 -0,65 0,84

I
14647,00 72,83 25314,0C 13,73 28789 -3,02| 27920 4,62 29210 -21,59
= .
— —
N/A - N/A - 32111 3,32 33178 12,31] 37261 -9,76| 33623
9959,00 82,51/ 18176,00 -5,16| 17238 12,26/ 19351 3,17 19965 -24,19) 15135
- —
I I

N/A - N/A - 19976 21,21 24213 12,73] 27296 -7,52| 25243

8057 86,88 15057 -0,78| 14940 6,82 15959 4,85 16733 -2491
I -
- —

N/A N/A 17337

=
-
(@)
(o))

20433 13,47] 23186 -8,12

Zdroj: MS SR, 2004; UIPS, 2008

VVS — verejné vysoké Skoly, SVS — stikromné vysdiadys SVS — Statne vysoké Skoly
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Do roku 2002 sme ziskali idaje len amozapisanych Studentov, ktoré nAm nehovoga ni
o zaujme Studentov, ale len o rozsirujicej sa kisgadtatnych VS medzi rokmi 1997 — 2001,
preto ich tu podrobne neuvddzame. Predpokladdmealéopyt eSte vyraznejSie prevySoval
ponuku v tychto rokoch, pretoZze kapacita VS bolandiee ako v séasnosti. V roku 1997
Statne VS zapisali 7113 Studentov na externé 3tidiroku 2001 tento get narastol na 12
763. V roku 2002 nastal pokles vipe zapisanych Studentov (8057) a od roku 2003 (2505
zatal patet zapisanych Studentov na externé Stadium zaga’gidd’ tabu’ka ¢. 4).

Z tabu’ky ¢. 4 vidime, Ze zatlago na verejnych VS je previs dopytu nad ponukou po
externom Studiu stabilne vysoky (jeden a plolveka sa hlasi na jedného prijatého), tak na
stkromnych VS ponuka v podstate pokryva dopyt (erpere sa za posledné Styri roky
hlasilo 1,0Xloveka na jedno miesto).

Dal3ia informacia, ktord nam takka ¢. 4 ponlka je, Ze i napriek tomu, Ze rastie kapacit
sukromnych VS aklesol pet zaujemcov o externé Studium na verejnych VS, piakvis
dopytu nad ponukou na externom Studiu na VVS paety

Previs dopytu nad ponukou v oblasti VS vzdelaniaviméero préin. Jednou z nich je prichod
popul&ne silnych rénikov na VS.DalSou, z fiadiska externého Studia eSte dolezitejSou, je
dihodobo nizky peéet populacie s VS vzdelanim.

Tabu’ka¢. 5: Podiel populécie s VS vzdelanim na Slovenskakech 2001 - 2005

Roky/Vek 25-64 25-34 35-44 45 - 54 55 - 64
populacie
2005 14 16 13 14 11
2004 12 14 12 13 9
2001 N/A 11 N/A 10 N/A

Zdroj: OECD 2007, 200€,003

Pri porovnani situacie na Slovensku s priemeromajinrach OECD ukazuje, Ze sa v r6znych
vekovych kategoériach pohybujeme okolo potowich hodnét OECD.

Tabu’ka¢. 6: Podiel populécie s VS vzdelanim — priemerikr@ECD v rokoch 2004 - 2005

Roky/Vek 25-64 25-34 35-44 45 - 54 55 - 64
populacie
2005 26 32 27 24 19
2004 25 31 27 23 18

Zdroj: OECD 2007, 2006
Uvahy o neuspokojenom dopyte starsfcili po VS vzdelani potvrdzuje aj $tudia Ustavu

informacii a progndz Skolstva o externom Stadiwrktzistil, Ze éerstvi absolventi strednej
Skoly tvoria len mal&ag’ novo prijatych externych Studentov.
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Tabuka ¢. 7: Podielcerstvych absolventov strednych 3kél v ramci novaprech externych
Studentov v rokoch 2001 - 2005

2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005

% z ¢erstvych absolventov strednych Skol 23,3| 19,5/ 14,4 16| 16,4
Z novoprijatych na externé Stadium

Zdroj: HruSovska, J., 2006
V rokoch 2001 a 2002 su brani do Gvahy 18 a T@iros rokoch 2003 — 2005 su brani do
Gvahy 18 az 20 kmi.

Pomerne nizky pt r'udi s VS vzdelanim v populécii predznamenéva, kel'iv sitasnosti
VS prijimaji vasinu absolventov strednych $Kbltak este stale zostavalké skupina’udi,
ktora sa v minulosti nedostala na vysoku Skolu. daateda predpokladaZze Waka tejto
skupineludi bude pretrvavavysoky zaujem o VS Studium ajdalSich rokoch a to najma vo
flexibilnych forméach vzdelavania, medzi ktoré pajrexterné stadium.

Otézkou mdze Wy preso VS nereagovali rozsirenim svojich kapacit v sgilad zakonom.
Jednou z odpovedi, je absencia postihu za porusowakona, ktorej sa podrobne venuje
samostatnétag’ tejto analyzy.DalSou odpovéou na otazku pg® VS zvolili radsej
ponukanie nelegalne spoplatneného Studia ako ema8isvojej kapacity v sulade so zakonom
su ekonomické motivacie ¢astnikov vysokoskolského vzdelavania, ktorych arealye

v nasledujucom texte.

Ekonomicka motivacia stakeholderov

Verka cag’ respondentov na otazku poe sa z#alo masovo rozvija externé Stadium
odpovedala, Ze vyberanie Skolného bol obojstraryhedny biznis, k& Studenti boli ochotni
platit a VS, respektive ich zamestnanci boli ochotnépmajnizsich nakladoch roz§isvoju
ponuku. Vyberanie poplatkov za externé Studium kigisto zddvotlované predstaviteni
vysokych Skél potrebou zvySprijem vysokych Skol. Ako sa vSak ukazalo na zdélaasho
vyskumu, tak vyznamnym beneficientom na strane kpriwli individualni pedagdgovia,
zastupcovia VS/fakulty a firmy/organizacie, ktoridsum zabezp®iji, a s ktorymi maju
Studenti uzavreté zmluvy. Toto je podoprené prigskm tyZdennika TREND citovanom
nizsie, ktory zistil, Ze w&ina pripadov vyberania Skolného sa nerealizovaatggdnictvom
darov od Studentov vysokej Skole, ale prostredoiatyplatenia tretim osobam. Vlastnici/tichi
spolanici tychto organizacii byvaju totozni alebo asmpriazneni s predstavitai alebo
pracovnikmi prislugnej VS/fakufty

V3etci aktéri (Studenti, zamestnanci VS/fakultyasthici tretich oséb) sa spravajisto
ekonomicky a trhovo. Zamestnanci VS reaguji na tapyynaloZzenim miniméalnych
nakladov vyuZzivajac svoj existujuci know-how a wddd@ic do poskytovania vzdelavania len
extra cas, ktory je kratSi ako keby vzdelanie poskytowatiennej forme, k&Zze externé
Stadium je ovea vyznamnejSie postavené na samo Studiu. V prip@dezo Skolného priamo
profituje aj VS (k& Studenti platia dary priamo VS), tak je uspokaogemiopytu opé
realizované pri marginalnych nakladoch,dke je potrebna nizSia investiciaidského
kapitalu (menej priameho kontaktuitela a Studenta), ako aj technického zabézpa

25\ roku 2007 bolo prijatych 71,2 % z 1%mych (MS SR, jun 2008).

2" Pozri napr. Akadémiu vzdelavania, ktora zab&apala externé Stadium pre Univerzitu Mateja Bela
v Banskej Bystrici, kde je viceprezidentom Milan idas, byvaly rektor univerzity
(http://www.aveducation.sk/onas.php?id=5).
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(priestory, vykurovanie, elektrina a pod.), nez toynu bolo pri dennom Stadiu. Majitelia
tretich os6b zase vyuzivaju existujicu kapacitiBaa pri miniméalnejcasovej a finatne;
investicii spojenej w&inou len so zabezpenim priestorov reaguju na dopyt zaujemcov
o externé Studium. UchadZa Studium su na druhej strane ochotni zaplegnu za Stadium
pozadovan( VS/firmami, k&e externé Studium je eSte stale sluzbou, ktorgenigetkym
rovnako dostupna.

Ekonomickou motivaciou pre aktérov na strane pon@$ a/alebo ich zamestnanci,
majitelia tretich oséb) bola aj vyska prostriedkkiaré bolo mozné ziskao Skolného. Tieto
prostriedky neboli zanedbdte, poki& vychadzame zo $kolného, ktoré VS priznali, Ze
vyzbierali vroku 2001. V danom obdobi sa Skolné&nedo 384 626 065,07 korurto
predstavovalo 7,5 % celkovej dotacie pre VS v raR0T¥2. Ked’ v8ak berieme do Gvahy, Ze
$kolné nebolo priznané vietkymi VS a priznanérikolemuselo reflektovakutani vysku
vybranych prostriedkov, tak bude tento pomer eg§siv

Dalsim z ekonomickych argumentov uvadzanych respundeje, Ze vyberanie $kolného
bolo potrebné, kvéli zlej ekonomickej situacii vkyoh Skol. Toto tvrdenie podporuje
medzinarodne porovnanie vySky vydavkov na Studentespektive podielu HDP
investovaného do vysokého Skolstva, kde sa Slowemsidine umiesiuje na spodnych
prieckactt®. Na druhej strane vSak tieto Udaje su relevanew V pripadoch pokfa
VS/fakulty pouZivaju prostriedky ziskané zo Skolméta rozvoj fakulty. Za tieto pripady je
mozné povazovanajma situacie, kedy Skolné Studenti platili aleo griamo Skole zag&lom
zabezpeéenia externého Studia alebo skvalitnenia fakultgr ©@tiz musi by vyuzity na @el,

na ktory bol poskytnuty. Poliagbolo Skolné platené tretim osobam, tak je prepejemedzi
vybranym 3kolnym a rozvojom konkrétnej VS/fakultgpniame, pripadne nemusi vébec
existova. V pripade vyberania Skolného tretimi osobamirgvgepodobné, Ze Skolné nebolo
pouZité na zlepSenie finamej situacie VS, ale iSlo v prospech vlastnikov amigécie
vyberajucej Skolné a pedagogov realizujucich vadeigée. TyZzdennik TREND v ramci uz
spominaného prieskumu z roku 2002 ziskal informaoie71 fakult z celkového ptu 90.

Z tychto 71 fakult 63 informovalo, Ze vybera pofglaiod externych Studentov pom len

v pripade 14 fakult zo 63 prostriedky od Studerpstévali priamo na fakulte. V ostatnych
pripadoch spolupracovala fakulta pri zabéppani vzdelavania s tretimi osobami
a prostriedky od Studentov prudili na ichityl (Reiselova, E., 23. 1. 2002). Neexistuje sice
presna Statistika, ktora by informovala o toml'km prostriedkov v ramci nelegalneho
Skolného v oboch formach vyberania Skolného (dplgtenie tretim osobam) iSlo realne na
financovanie fungovania relevantnej fakulty aleb8,\avsak prieskum tyzdennika TREND
indikuje, Ze na nezanedbhtej ¢asti fakult je vyberanie Skolného motivované skéujmami
jednotlivcov, ktori z neho profitovali neZ zlou elamickou situaciou VS.

Aj MS SR malo na zaklade vysledkov realizovanychtkal popisanych nizsie pochybnosti
o vyuzivani prostriedkov zo Skolného primarne naaricovanie rozvoja fakdlt. MS SR
konStatovalo, Ze v niektorych pripadoch mali pdplata externé Studium ,Spekulativny
charakter a ich hlavhym diem nebolo samotné poskytovanie vysokoSkolskéholé&zdria a

% Mederly, P., 2006 a MS SR, 2002

29 Ohradom porovnania vydavkov na $tudenta pozri naptiEducation at the Glance 2007, tBtm B.1.1c;

V suvislosti s celkovymi investiciami do VS je redatny napr. Gdaj, Ze v roku 2004 SR investovalavdo

vzdelania 0,71 % HDP, zafi&o priemer investiciélenskych Statov OECD bol 1,4 % HDP (Mederly, PQ&0
a OECD, 2007, talfika ¢. B2.1).
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ziskanie finagnych prostriedkov pre zlepSenie ekonomickej siteigme vysoku Skolu, ale
financny zisk pre Gzky okruh osob” (MS SR, 2004, str.8j.-
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ULOHA ORGANOV VYNUCUJUCICH PRAVO

Medzi organy vynucujuce pravo vramci vysokych Skidtria okrem policie, sUdov
a prokuratdry aj odbor kontroly MS SR a ministeolSkva, respektive ministerstvo, ktoré ma
pod’a zakona o VS mozntzasiahnt pokid’ VS alebo jej stag’ (napriklad fakulta) kona v
rozpore so zakonom alebo inym vSeobecne zavazngumym predpisom.

Co sa tyka policie a prokuratury, tak ich aktivitglibv stvislosti s vyberanim nelegalneho
Skolného minimalne. Pd&d dostupnych informécii sa prokuratira rozhodlaaoberé tymito
pripadmi, pretoZe neslo o trestéiyn. O zaangazZovani policie sme ziskali informaere 20
stidneho rozhodnutia Okresného sidu v Rfifré«de sme zistili, Ze Student, od ktorého
pozadovala pracovéia VS zaplatenie Skolného, podal na tGto practwnirestné oznamenie
na Okresné riaditstvo policajného zboru v Nitrel’élej len OR PZ). V sudnom rozhodnuti
neboli Specifikované zrky ani ¢isla dokumentov vyhotovenych OR PZ k tomuto pripadu
(zapisnica o tresthom oznameni, uznesenie OR R&)¢ lpozadovali pracovnici protokolu
OR PZ na to, aby nam vedeli tieto dokumenty poskytnespektive zisti kto bol v tomto
pripade vySetrovalem, s ktorym by sa nasledne dal zrealizovazhovor. Okresny sud
v Nitre prostrednictvom svojej hovorkyne odmietolosgytn® identifikacné (daje

k relevantnym dokumentom. Z tohto dévodu nemamesigi informacie ku praci policie
v oblasti vyberania nelegalneho Skolného od extdrngtudentov. Jedin€éo mdbzeme
usudzovd na zéklade informécii v suidnom rozhodnuti je, ie8emie trestného ozndmenia
bolo pomerne rychle (zapisnica o trestnom oznaneeni28. 2. 2004 a Uznesenie OR PZ je
z 26. 3. 2004). Student nebol s trestnym oznamezrgime Uspesny, lebo obsah tychto
dokumentov nebol spominany v dokazovani sudu, taciefit sa na ne neodvolaval ako na
nieco ¢o by mohlo podpofi jeho argumenty (blizSie podrobnosti k tomuto pdipavid
nizsie).

V tejto ¢asti Studie najprv popisujeme pracu MS SR a sudav aganov vymahajlcich
z&kon. V zavere tejtdasti konanie sudov aj ministerstva skolstvacsteuthodnotime.

Odbor kontroly MS SR a minister Skolstva

V rokoch 2003 aZ 2005 zrealizoval Odbor kontroly M® z vlastnej iniciativy kontroly
v oblasti vyberania nelegalnych poplatkov na phatiysokych Skolach: Pravnicka fakulta
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici (2003 0@), Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave (2003 — 2004), Pedagogicka faklniverzity KonStantina Filozofa
v Nitre (2003 — 2004), Pedagogickd fakulta Univigrzikomenského v Bratislave
a Ekonomicka univerzita v Bratislat’g2005). Potla informéacii z MS SR pri vykone kontrol
boli zistené nedostatky (s vynimkou Ekonomickej venzity), ktorych prinou bolo
neopravnené vyberanie prispevku za Studium inynoi agsokoSkolskymi organizaciami,
respektive verejnymi vysokymi Skolami. MS SR votkgeh pripadoch poZziadalo vysoké
Skoly o vykonanie napravy, ktort VS zrealizovaladPa svojho vyjadrenia MS SR neméze
poskytni informacie z protokolov a tak niektoré informasme ziskali péas rozhovorov a
z médii, ktoré o tychto kauzach informovali.

%0 Znaska spisu: 9C/120/2005
%! Priloha¢. 9 Odpove’ MS SR na Ziada'so informAcie, lis&. 508/2008-PKV zo i 7. 8. 2008 a SITA,
PRAVDA, 1. 10. 2003
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V pripade Pedagogickej fakulty UK v Bratislave ao&lukorteniu poskytovania VS Stidia
za Uhradu pre externistov prostrednictvom Instittedelavania odborov v Sladk@eve a to
ako nasledok tlaku rektoratu UK ako aj médii.

1. oktobra 2003 minister Skolstva Martin Fronc omilaZze na Pravnickej fakulte UMB,
Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity, Pedagogickakulte na UKF a na Pedagogickej
fakulte UK sa vybera 8kolné a Ze tam ministersteslgdo kontrold% Minister pri tejto
prilezitosti povedal, Ze najprv oslovi dekanov, alogtranili nedostatky a Hetak neurobia,
tak poZiada organy reprezentacie *S stihlas s obmedzenim po6sobnosti organov
akademickej samospravy fakulty. Minister tiez upoidlp Ze pokid nepride k naprave, tak
ako krajny nastroj sankcionovania Styroch fakiltgerivych z poru$ovania zékona o VS
pouZije skratenie dotécii pre dané¥/S

O suhlas s obmedzenim pravomoci minister Skolstvaiagal len v pripade Pravnickej
fakulty UMB a to hnd 20. 10. 2003. Dekan fakulty totiz g@dministra nereagoval na jeho
vyzvu, aby ho informoval o naprave konania v sw&8ls prijimacim konanim, ktoré bolo
pod’a ministra v rozpore so zakonom o ¥SNa obmedzenie pravomoci by minister
potreboval sthlas v3etkych troch organov reprezenddS, ale ziskal ho len od Studentskej
rady vysokych Skél SR (podrobnosti tohto pripaduasalyzovanélalej véasti o Postoji
stakeholderov) a teda k obmedzeniu pravomoci fakdimohlo déjs.

Pravnické fakulty UMB a Trnavskej univerzity a Pgdgicka fakulta UKF ukotili
vyberanie poplatkov od externych Studentov tretetibami. Minister Skolstva Martin Fronc
odprezentoval vysledky kontrol na uvedenych prégab fakultach pred médiami v aprili
2004, kedy skonstatoval, Ze tieto VS sice viacndsagrusili zakon o VS, aviak on neméze
a ani nevie, ako by mohol prevera sankcionowva firmy, ktoré namiesto vysokych Skol
$tadium zabezgevali a vyberali za aj peniaz&. Minister sa nakoniec tieZ? rozhodol
nevyuzt' sankciu, ktorej pouzitie na &atku avizoval ato skratenie dotacii pre VS, na
ktorych sa vyberali poplatky za externé Studiumvaxfom poda ministra bolo, Ze peniaze uz
boli rozpisané a nie je Yiey priestor na kratenie dotacie (tamtiez).

Dostupné informécie o praci Odboru kontroly MS S&ndikuji rozdielny pristup Odboru
kontroly v jednotlivych pripadoch. VSetky pripadykoscili odstranenim vytykanych
nedostatkov a zaroieziadna z vysokych Skol nebola potrestanadZee vSetky nakoniec
odstranili nedostatky, na ktoré boli ministerstvopozornené.

Nedavna skisentso zavedenim prisnejsich pravidiel pre plateni@amdgtandardniizku

Stadia ukazuje, Ze pet kontrol z vlastnej iniciativy MS SR moholtbyyssi pokid by bol
v&si verejny tlak. Okolo platenia za nadStandardiikud Stidia sa zdvihla vina odporu
Studentov, ktorych sa sprisnené opatrenie dotkido¥ Narodnej rady SR pre vzdelanie,

mladeZ, vedu a $port nasledne prijal uznes&n@? z 5. 5. 2008, ktorym zaviazal ministra

%2 S|ITA, PRAVDA, 1. 10. 2003

% Organy reprezentacie VS sa skladajuliporikonas. 131/2002 Z. z. z nasledovnych organizacii: Slekén
rektorska konferencia, Rada vysokych kol SR a&tiska rada vysokych $kdl SR.

% SITA, PRAVDA, 1. 10. 2003

% List ministra Skolstva Martina Fronca Studentsieje VS z 20. 10. 2008islo: 1648 — 1/2003 sekr.

zj Kaliska, G., PRAVDA, 8. 4. 2004
http://lwww.nrsr.sk/appbin/xweb/VyboryNR/vmvs/Uznaeg26.%20sch6dza%2005.05.2008/Uznesenie%20V
MVS%2092.doc
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Skolstva vykon&kontrolu na VVS v suvislosti s vyberanim Skolnddual’a zakona o VS. Nie
je nam ale znama podobna iniciativa poslancov NR/SRvislosti s vyberanim nelegalneho
Skolného za externé Studium.

Na Odbor kontroly MS SR chodia aj podnetytazosti od rdznych fyzickych osob.
Podnety, ktoré na MS SR v tejto suvislosti prisinisterstvo od fyzickych os6b viak MS SR
nerieSi priamo, ale vsulade s § 9 zakanal52/1998 Z. z. otaZnostiach ich odstupi
rektorom vysokych Skol, pretoZe rektor je v zmysl&0 ods. 1 zakona o vysokych Skolach
Statutarnym organom verejnej vysokej skoly a ripdiMS SR mé v dostupnej evidencii
zaznamenanych 23 podnetov za roky 2004 — 2006 Ugikdy sa nelegalneho Skolného,
pricom v rdmci tychto rokov bolo najviac¢aznosti v roku 2004 spolu 15. V roku 2005 bolo
staznosti 7 a v roku 2006 bola len jedna. Od prijatiaely zakons. 131/2002 o VS v roku
2007, MS SR neobdrzalo Ziadniagnos, ktora by sa tykala vyberania nelegalneho kolného
za externé Stadium. Veadom na fakt, Zetaznosti boli postipené vedeniu VS, tak Odbor
kontroly MS SR nema bliz3ie informéacie o tom akbayenie podnetov skéito.

Sudy

Pri naSom vyskume sme sa dostali k dokumentom ymdt pripadov tykajucich sa
nelegalneho vyberania poplatkov za externé Studisetky tieto pripady maju spaioych
nieka’ko charakteristik. Prvou je, Ze pri Ziadnom z nietbolo meritom veci nelegalne
vyberanie 3kolného, ale toto bolo v pozadi sudngharu. Studenti sa v stdnych sporoch
usiluj dokazé& neplatnog zmluvnych vrahov na zéklade, ktorych by mali VS plati
poplatky a jednym z dévodov, ktoré Studenti pouZiye, ze dané zmluvy boli v rozpore so
zédkonom, ke&'Zze iSlo o nelegélne vyberanie Skolného. Druhou Ziidle ¢rtou je, Ze zatia
vSetky sudy rozhodovali v neprospech Studentovtolreskut@nog’ou spajajucou vsetky
sudne spory je, Ze Ziadna zo sutlkitora mala na starosti sudne spory nebola ochotna
zhovard sa s vyskumnym timom o danych sudnych sporoch.

Dva zo sudnych sporov sa tykaju Ziadosti byvalytkdéntov o navratenie ,daru”, ktory
museli VS zaplati za $tadium a dva sa tykaji vymahania doplatenisingko tretimi
osobami, ktoré zabezgmvali pre VS dané $tudium. Ako je zrejmé, tak v ymiv dvoch
pripadoch suady konali z podnetu Studentov, 2at@ v druhej dvojici pripadov sud konal
z podnetu organizéacii zabezpgicich VS stadium pre dané vysoké 3koly.

Na nasledujucich riadkoch stne popisujeme vSetky tri sidne konania a podklady
k Stvrtému sudnemu konaniu, ke tam wase vyskumu eSte sud nerozhodol. V pripade
sudov v Nitre, vo Zvolene av Banskej Bystrici vgdaame len zo sudnych rozhodnuti
zverejnenych navladnom serveri JASPI. V pripaddogus Trnavskou univerzitou a so
spolanog’ou KASKADY s.r.o. pouzivame aj dokumenty, ktoréimkag’ou dokazovania.
Dokumenty su prilohou tejto Studie.
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Suddne spory iniciované byvalymi Studentmi

Student Filozofickej fakulty Univerzity Konstantiféozofa v Nitre
VS.
Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre.

Okresny sud Nitra, Spisova ztka 9C/120/2005, 28. 3. 2006

Predmet sporu:

Student pozadoval vrétidar v sume: 9 504 Sk, ktory zaplatil VS pred zépisdo prvého
roénika (17. 10. 2003). Dévodom piad Studenta je, Ze VS hrubo poruduje dobré mravy.
Studenidalej tvrdil, Ze bol uvedeny do omylu a sumu nezidpdabrovd’ne.

Argumenty navrhovat@a (Studenta):

Pred za&iatkom druhého semestra Studia practkaiUKF pozadovala za zapis do druhého
semestra 28. 2. 2004 od Studend@lSi dar vo vySke 8 504 $Roznamka autorky: Prvy dar
Studenti zaplatili po zapise do prvého semest&thident dar odmietol zaptata podal na
pracovnéku UKF trestné oznamenie, ke poda neho zékon o VS nepozna zapis do
semestra. Zamestnanci odporcu ho naslednéapetho slov zéali verbalne ostova’, boli
mu kladené prekazky v Stadiu (napriklad ypiici mu odmietal zapisaznamku za skuasku).
VS rozdelila Studentov na platiacich a neplatiacRlatiaci Studenti mali k dispozicii 8 hodin
prednasok v sobotu, zati#o neplatiaci Studenti mali k dispozicii len 40 — B0nutove
konzultacie poas tyzda, o bolo pre pracujicich externistov nevyhovujlce. pd&raovala

VO vynucovani si darov aj atlalSich Studentov.

Argumenty odporcu (UKF):

Odporca popieral selektovanie Studentov a vynudevalarov. VS uviedla, Ze zakoh
172/1990 umaioval vysokym Skolam podnikaa preto sa Studium poskytovalo externistom
spoplatnene s pouzitim nepomenovanych zmlav az8d®@.22004. V zmysle nového zakona
131/2002 Studenti Skolné neplatia. &e Student zaplatil dar na zaklade zmluvy, tak kona
vedome. Ptiom sumu nezaplatii ako Skolné. V pozvanke k zapml navrhovatk
informovany, Ze na zapis ovinny prinieg’ darovaciu zmluvugize navrhovatk vedel, ze
plati dar.

Rozhodnutie sudu a jeho zdévodnenie:

Sud navrh ako neoddvodneny zamietolNavrhovaté pod’a sudu nekonal v nevedomosti
a nebol uvedeny do omylu, pretoZe podpisal daravaniluvu. Navrhovatenedokazal, Ze by
sa knemu odporca spraval vrozpore s dobrymi mralebo nepreukazal objektivnym
dokazom verbalne Utoky zo strany odporcu ani selektie Studentov a navySe z vykazu
o Studiu vyplyva, Ze Student UspeSne absolvoval rdéaiky a teda odporca mu nekladie
prekazky v studiu.

Navrhovaté sa proti tomuto rozsudku odvolal na Krajsky sublitve, spisova zna:
6C0/279/2005, 28. 3. 2006.

Argumenty navrhovat@&:
Navrhovaté& svoje odvolanie odévodnil tym, Ze mu bolidizdej kladené prekazky v Stadiu zo
strany odporcu, kiZe do tretieho rnika bol zapisany len podmigme vzifadom na to, Ze
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mu nebolo umoznené vykahakusky, lebo neboli vypisané terminy na skuskyoTmda
navrhovatéa podporuje tvrdenie, Ze odporca hrubo poruSujecdaivavy.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

Pod’a odvolacieho sudu navrhovhteepreukazal hrubé porusovanie dobrych mravov.veud
svojej argumentacii naztig Zze aj navrhovatésa sprava v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
neméze by odporca vnimany, Ze sa sprava Vv rozpore s dobnjnavmi, ale ide len o
spolatensky neziaducu vzajomnu komunikaciu medzi darcandarovanymOdvolaci sud
rozhodnutie stdu prvého stugia potvrdil.

Poznamky k sudnemu sporu:

Pokid’ by std uznal tvrdenie Studenta, Ze VS porusujeédotavy, tak by sa pdd paragrafu
630 Oflgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisowirddmaha vratenia daru. Sud
vSak naopak spochybnil spravanie Studentatopri v suidnom spise nebolo uvedené na
zéklade ¢oho sud posudil spravanie Studenta ako v rozpatebsymi mravmi. Dal$im
zaujimavym momentom tohto sidneho sporu bolo, Zeegdly sad v sudnom rozhodnuti
mimo iného uviedol: ,Sud nepovazoval za potrebn@mio dokazovanie vysluchom svedkov,
¢i uz navrhnutych navrhovdiem alebo odporcom, nakko ich tvrdenia by boli z naj¢&ou
pravdepodobna®u rozporné a protichodné, v désledkaho by sad z nich nemohol
vychadzad" (Okresny sud Nitra, Spisova ztka: 9C/120/2005, 8. 9. 2005). Tento nazor sudu
je pozoruhodny, k&Zze sud zarowvetvrdil, Ze navrhovafenedokazal, Ze sa k nemu odporca
spraval v rozpore s dobrymi mravmi, gmm vSak sud neumoznil pouzitie svedkov, ktori by
prave tvrdenia navrhovdi mohli potvrdf alebo vyvrati. Tretim zaujimavym momentom
je, Ze sud odignoroval fakt, Ze odporca povedal,Stiglenti v pozvanke na zapis mali
napisané, Ze povinne musia priliedarovaciu zmluvu. To znamena, Ze VS evidentne
podmigiovala zapis zaplatenim dartip je jednozné&ne v rozpore so zakonom o VS aj
s dobrovdénog’ou darovania. Sud ztohto vyroku odporcu vS3ak Zola Uvahy len
informaciu, Ze Student nekonal pri podpise zmluwnevedomosti. Sud v podstate len prevzal
argumentaciu odporcu. Konanie sudu sa celkovo hgwiv rozpore s Gstavnym pravom na
spravodlivy proces.

Byvala Studentka Pravnickej fakulty na Trnavskdyareite v Trnave
VS.
Trnavska univerzita

Okresny sud v Trnave, spisova gka 16C/124/2004, 8. 9. 2005

Predmet sporu:

Vratenie daru vo vySke 80 000,- Sk od Trnavskejvezity za dva réniky Stadia na
Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity. Dévodom, jge darovacia zmluva je pkal

navrhovatéky neplatna, pretoZe pri jej podpise absentovathalnd véa a tiez obchadza
zékon o VS vyberanim $kolného prostrednictvom fiagych darov, v désledkioho na

strane odporcu doSlo k bezdévodnému obohateniu sa.

Argumenty navrhovat&y (byvala Studentka):

Absenciu slobodnej véle navrhovEita demonstrovala tym, Ze na zapis do prvéhimika
museli prinieg so sebou zloZenku potvrdzujlcu zaplatenie 40 08K za prvy rénik Stadia.
Zarover dekan Pravnickej fakulty povedal Studentom na jpmweednaske, Ze ti, ktori
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nezaplatili sa nemaju povazavaa Studentov. Darovacia zmluva tieZz obsahovalazkik
ktora hovorila, Ze neuhradeniecngj splatky sa povaZzuje za zanechanie Studia. &viéda.,
uviedol, Ze pri zapise pracovka fakulty odmietla zapisastudentku, ktora nemala so sebou
astrizok o zaplateni. Svedok tiez povedal, Ze saamg¥al nad tym, ze by zmluvu
nepodpisal, a Ze pri zapise kazdy povazoval Utwaddamozrejma’s

Argumenty odporcu (Trnavska univerzita):

Odporca sa branil tym, Ze bez prispevkov od Studenebolo mozné zabezpe Studium.
VSetky prostriedky siu pdd odporcu kontrolované rektordtom a boli skontralay aj
NajvysSim kontrolnym udradom. Odporca uviedol, zduxy boli v sulade s vtedy platnym
zékonom o VS¢. 172/1990 Zb., ktory umdabval fakultdm ziskawaprostriedky z darov.
Studenti potia neho mali mozndssi zmluvu vopred preStudo¥a slobodne sa rozhod i
zmluvu podpiSu. V sprievodnom liste k zmluve boldérazovana dobromydaeos’
a navrhovatkovi boli poslané informacie, Zze zaplatenie je dobfaé. Podla odporcu boli na
$tadium zapisani aj $tudenti, kt@iastku nezaplatili[Poznamka autorky: Zmlu¥d ktorG
Studenti podpisovali vSakcl: 3, ods. 3 hovorila, Ze Studentom, ktori nezaglatislusnu
rocnu splatku v ufenom termine nastava zanik zmluvnéhdahz, co sa povazuje za
zanechanie StudiajOdporca tiez uviedol, Ze navrhovida mala moznasprestupi na denné
$tadium. [Poznamka autorky: V list& ktorym dekan pozyval Studentov na zépis bolo
napisané, Ze prestup z externého Studia na deerjé mozny|]

Rozhodnutie sudu a jeho zdévodnenie:

Sud nevyhovel ZalobeNavrhovatéka poda sudu konala slobodne, nebola nutena potipisa
zmluvu, respektive uhradidanu ciastku. O dobrovinosti konania sved aj fakt, Ze
navrhovatéka neprotestovala pas Studia a ima zalohu uhradila. Dar tieZ nie je Fadsudu

v rozpore so zadkonom, pretoZe nejde o financovamidia ako takého, ale o zabese
chodu fakulty. Sud tiez konStatoval, Ze nebolo kéeané, Ze by v désledku neuhradenia daru
Studenti neboli zapisani, naopak vypdvevedka pobh sudu potvrdzuje, Ze Studenti brali
platenie za samozrejmba privitali moznos Studova. Zalobu sud oz za Gelova, kel'ze
navrhovatéka neukodila Stadium.

Navrhovaté sa proti tomuto rozsudku odvolal na Krajsky sud@irnvave, spisova zidka:
9C0/286/2005-110, 14. 3. 2006.

Argumenty navrhovatéy:

Navrhovatéka zopakovala svoje predchadzajuce argumenty, Zkivambola uzavreta
nedobrovéine a Ze vzfadom na nesulad so zdkonom iSlo o neoddvodnenéatrod.
Navrhovatéka oznaila za nepodloZzenu Spekulaciu nazor sudu, Ze ndeflticelovy, kel'ze
navrhovatéka neukogila Studium. Sad tiez pdd navrhovatéky nevysvetlil aky je rozdiel
medzi ,poskytnutim prostriedkov na zabessie chodu fakulty, ktoré nie je v rozpore so
zadkonom a ,financovanim Studia ako takého®, ktorézpore so zakonom je. Navrhovia
d’alej poznamenala, Ze dobrdwog’ daru je spochybnena tym, Ze odporca pri predlozeni
navrhu darovacej zmluvy Studentom neprifaidnoznos dar nezaplafi alebo zaplafi ho

v ingj vysSke. NavySe, obsah sprievodného listuaapdacej zmluvy ukazuju, Ze neSlo o dar,
ale o prispevok na uhradiasti nakladov na Stadium, kée vySka daru neodzrkéalala to
kol’ko chcel Student darowgorostriedkov fakulte, ale odzrkémlala naklady na Stadium.
Ustava SR, v3ak 8lanku 42 garantuje pravo na bezplatné vzdelame &jS.

% Zmluva tvori priloht. 3
%9 List tvori prilohug. 2
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Argumenty odporcu:

Pod’a odporcu tvrdenia navrhovéky, Ze by Studentke v pripade nezaplatenia nebolo
umoznené pokemva’ v Stadiu su neodbévodnené a dékazmi nepreukazadporCa tiez
tvrdil, Ze tak sprievodny list ako aj navrh zmluwyali len informativny charakter, a ze
navrhovatéka mala alternativu Studavéez uzatvorenia zmluvy a poskytnutia sponzorského
daru.

Rozhodnutie sudu a jeho zddvodnenie:

Sud potvrdil rozsudok prvého stupia. Nebolo totiz potia siudu preukdzané, ze by
navrhovaté zmluvu uzavrel pod natlakom alebo neslobodne, aladmwl so zmluvou pine
vopred oboznameny. Sprievodny list nemozno povaZzaaabezpravnu vyhrazku, ale za list
informativny. Zakon 172/1990 Zb. umaival VS ziskavédary. Plnenie navrhovde nie je
mozné povazovaza Skolné, ale za dar aztohto dévodu zmluva laebaozpore so
zakonom.

Navrhovatéka poziadala v pripade potvrdenia rozsudku sudéhmr\stugia pripusti proti
rozsudku odvolacieho sudu dovolanie o otazksi v sulade so zakonom zmluvy, na zéklade
ktorych Studenti externého Studia poskytuju damielkalebo fakulte. Odvolaci sud pripustil
v danej veci dovolanie. S tym, Ze odvolaci sud tttizku vyriesil tak, Zze zmluva uzavreta
medzi &astnikmi nie je v rozpore so zakonom, pretoZe zmlhola uzavreta dobroie

a bola v sulade so zakonam172/1990 Zb. o VS.

Navrhovatéka podala dovolanie na NajvySsi sud SR, spisovékand Cdo 179/2006, 20. 7.
2007.

Najvyssi sud SR zrusil rozsudok Krajského sudu a til mu vec na d’alSie konanie.
Najvyssi sud mal na zaklade dovolania preskiis@aravnos rozhodnutia v otazkesi su

v sulade so zakonom darovacie zmluvy, na zakladeysh Studenti externého Studia
v suvislosti so Stadiom poskytuju dary Skole alédkulte. Odvolaci sad mal vysvetlpre:o
povazoval za potrebné tato otdzku rfeso vSak odvolaci sud neurobil. Odvolaci sud tiez
mal otazku suladu zmliv so zakonom vytiedisvoje rozhodnutie vysvetliOdvolaci sud
sice poskytol svoje rieSenie, ale neposkytol vyenet na zakladé€oho zvolil dany pravny
nazor. Spbésob vyrieSenia otazky, pre ktorl boloothmie pripustené je nepreskiniatg
anebolo mozné posadi ¢i napadnuté rozhodnutie sfjea na nespravnom pravnom
posudeni.

Slrasny stav

29. 1. 2008 opatovne rozhodol odvolaci sud a naatetka 2. 5. 2008 podala dovolanie na
Najvyssi sud SR, ktory by sa mal vyjadki prAvnemu posudeniu samotnej otazky platnosti,
¢i neplatnosti zmllv zavazujucich Studentov platkolné. Okrem podania na NajvysSi sud
SR, navrhovatfika dala podanie aj na Ustavny stid SR. Na Ustavrimi® samietal porusenie
ustavného prava na sudnu ochranu. Toto poruSepigvwato z nedostatmého zdévodnenia
rozsudku. Pokia ani na jednom ztychto sudov nebude navrhdkatelspesdna, tak je
pravdepodobné, Ze sa obréti na sud’paské prava v Strasburgu.

Poznamky k sudnemu sporu:

Pri tomto sidnom spore povazujeme za zaujimaviupirgtciu sudu (prvostipvého aj
odvolacieho) svedeckej vypovede, kde sud Uplnenmidayal prvicas’ vypovede svedka
hovoriacu o tom, Ze VS neumoznila zapis Studeriticed nemala pri sebe doklad o zaplateni
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daru,¢o evidentne sveilo o podmidiovani zapisu zaplatenim daru. Sud si z vypovedealyb
len svedkov vyrok, Ze zaplatenie povazoval za sagjiog, co pod’a sudu odzrkdabvalo
slobodu véle Studentov zapktiTento sudny spor je Ui dblezity, pretoZze pokiaNajvyssi
sud SR rozhodne, Ze darovacie zmluvy su v rozporzakonom, tak to bude maplyv na
vietky VS, ktoré tieto zmluvy vyuzivajd.

Sudne spory iniciované tretimi osobami zabéapimi VS Stddium pre vysoké Skoly

Akadémia vzdelavania zabezpgica VS Studium pre Pravnicki fakultu UMB
VS.
absolvent Pravnickej fakulty UMB.

Okresny sud Zvolen, Spisova zka: 7C/125/2005, 8. 9. 2005

Predmet sporu:
Odporca by mal Akadémii vzdelavania doplail 000,- Sk z celkovej sumy 90 000,- Sk za
zabezpeéenie technickych podmienok trofimého bakalarskeho Studia.

Argumenty navrhovata (Akadémia vzdelavania):

Odporca by mal doplatizvySnych 21 000 Sk za treticrdk Studia, k’Zze mu bolo umoznené
ukorgit’ Stadium,¢im si navrhovaté spinil svoju zmluvnu povinnds Zmluva bola uzavreta
s odporcom 24. 10. 2001 p@dOkEianskeho zakonnika.

Argumenty odporcu (absolvent Studia):

Odporca navrhol Zalobu zamiethWdporca uviedol, Ze za prvé dva roky zaplatilpsamu,
pretoze mu bolo poskytnuté vzdelanie v dohodnutonsahu. V tréom rainiku mu ale bolo
poskytnutych menej sustredni nez mallj@ogmluvy mé&. Preto sa mu videla suma 9 000,- Sk
za posledny rok Studia primerana. Odpafiedej podotkol, Ze Ustava SR uvadza, ze Stadium
je bezplatné, pfom sa nerozliSuje medzi dennym Studiom a Studiopripamestnani, t.].
zmluva bola uzavreta v rozpore so zdkonom. Z talteodu nebolo povinngsu Studenta
platit za Stadium. Stadium zabezpeala Pravnicka fakulta a Akadémia vzdelani nemala
pravo si narokouanaklady potia zmluvy.

Rozhodnutie sudu a jeho zdévodnenie:

Zaloba bola oddvodnena pretoze Zalobca splnil svoju zmluvnl povinhasabezpait
technické podmienky Studia (technické zabéepe realizacie skuSok, z&fov, Statnic,
honorare prednasajucim, honorare oponentov, veldUzéverénych prac, honorare za
Statnice atd.). Ne3lo ani o porusenie prava nalaegpvzdelanie pda § 42 ods.2 Ustavy
SR, nakdko v predmetnom spore bola uzavreta medzi Zalobaokalovanym Zmluva o
technickom zabezgeni vysokoSkolského (trojtaého) bakalarskeho Stadia v Studijnom
odbore pravae. 3/2001, v sulade s § 51 @anskeho zakonnika. V zmysle tejto zmluvy
Zalobca nezabezpge Studium - pedagogicktas’ (tu zabezp&uje fakulta, potia
schvéleného ¢ebného planu), ale iba jeho techniclag’, ktora zahia okrem sustredeni aj
zabezpe&ovanied’alSich ukonov, ktoré savisia so Studiom, t.j. Zallnie je zodpovedny za
pripadné neplnenie povinnosti obsiahnutych v &atitv Studijnom poriadku Pravnickej
fakulty (t.j. mensi pget ststredeni). 90 000,- Sk bola cena za StudiaobZa si poth tejto
zmluvy svoje povinnosti splnil.
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Odporca sa proti rozhodnutiu sudu odvolal na Krgjskid v Banskej Bystrici, Spisova
znacka: 16C0/291/2006, 30. 11. 2006

Navrhovaté:

Navrhovaté& sa proti pévodnym argumentom odporcu v suviske$fim, Ze v tréom rainiku
mu neboli poskytnuté vSetky sustredenia branil tyre, celkova cena za zabezpeie
bakalarskeho Stadia bola 90 000,- Sk. Tato nelwzdpatitand na jednotlivé semestre, len boli
povolené splatky splatné k jednotlivym zapisom yske 30 000,- Sk. Zaroiiezmluva podia
navrhovatéa nebola v rozporedankom 42 Ustavy SR, pretoze iSlo o externu forndalis a

v takomto pripade je umoznené touto formou Studimaa moznosti a schopnosti Studenta,
ktory neméze Studovadennou formou. Naklady slvisiace s tymto exterr§tidiom Stat
neuhradza.

Odporca:
Odporca trval na tom, Zze by malatb¥aloba zamietnuta vEadom na fakt, Zze navrhoviite

neposkytol plnenie, ktoré malo pozostawatechnického zabezfgnia Studia. Taktiez trval
na tom, Ze zmluva bola v rozporéldnkom 42, ods. 2 Ustavy SR.

Rozhodnutie sudu

Odvolaci sudpotvrdil rozhodnutie prvostupiového sudu Z poladu plnenia zmluvnych
podmienok zo strany navrhovéée poda sudu nebol problém vtom, Ze Studijny plan
neobsahoval vSetky sustredenia ako tomu bolo wchéatajicom obdobi. NavrhovEbei zo
zmluvy uzavretej s odporcom totiz nevyplyva povisth@aabezpé&t' Studijny program pre
odporcu. Sud sa tiez stotoznil s nAzorom navrhésatea to, Zze vyberanie Skolného je
v stlade s Ustavou SR. Sud uviedol, ze:¢l@nku 42 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
vyplyva, Ze obania maju pravo na bezplatné vzdelanie v zakladmystrednych Skolach a
pod’a schopnosti dfana a moZnosti spaloosti aj na vysokych Skolach. MozZnosti
spolanosti neumoituju, aby kazdy mohol Studowdormou denného Studia a tak zigka
vysokoskolské vzdelanie, umaje preto Stadium externou formou, takuto formud&u
vyuZzil aj odporca. Naklady vzdelavania takéhota&wsak nie je v moznostiach sp&iosti
hradr’, a preto je moZnddakého Stidia umoznena takou formou, ako to uiovea zmluva,
uzavreta medzi dastnikmi konania.”

Poznamky k suidnemu sporu:

Pod’a pravnika Vladimira Séarnika ,pravny nazor, na &tor je zaloZené rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici nereSpektuje adié Ustavné principy. Pokiby sme aj
vychadzali zo (spornej) premisy, ze Ustava pripiBpoplatnenie Stidia na Statnych vysokych
Skolach, muselo by sa tak utlizakonnou pravnou normou. Sud vSak vychadzal metay
nazoru, Ze ak takato pravna norma moéze€ pyijatd, tak vysoké Skoly uz pbal tejto
potencialnej pravnej normy mozZzu postupivda sw@asnej pravnej Upravy by sme mohli
maximalne poveda Ze ak by sa tak zakonodarca rozhodol, tak by intdiaito pravnu
normu prija."

Okrem tohto sporného pravneho nazoru je tiez zawénze sud prvého stig akceptoval,
7e Akadémia vzdelavania neposkytovala VS Stadidmad’ivietky aktivity, ktoré vymenovala
ako si#ag’ technického zabezpenia Stadia su aktivity, ktoré Standardne poskywi pri
zabezpé&ovani Studia. Opatu teda nie je jasné ako by maltbstanoveny rozdiel medzi
technickym zabezpgenim Stadia“ a ,poskytnutim VS vzdelavania®.
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KASKADY, s.r.0. zabezpaijice VS stadium pre Pravnicku fakultu UK v Braigt
VS.
absolventka Pravnickej fakulty UK v Bratislave.

Okresny sud Bratislava 5 (sud eSte nerozhodol).

Predmet sporu:

Doplatenie poplatku za technicko-orgariz@ a materialne zabezjgmie druhého a tretieho
ro¢nika magisterského Stadia v sume 69 900,- Sk. Magieé Studium bolo pokfavanim
bakalarskeho stufia.

Argumenty navrhovata (KASKADY, s.r.0.):

Odporkyia podpisala zmluvu o technickom zabezrmé trojrainého pokréovania v externe
organizovanom magisterskom Studiu v odbore ,pra@dporkyia uhradila splatku za prvy
semester Stadi&jm deklarovala, Ze nebola zmluvou uvedena do onfiloznamka autorky:
Zmluvd?® bola postavena na predpoklade navrhovatge zakow. 172/1990 Zb. umdbdval
vyberanie poplatkov za externé Stidium. Od 1. 82280al by Uc¢inny zakon¢. 131/2002 Z.
Z., poda ktorého uz malo byexterné Stadium bezplatndm by mohla nastasituacia, ze
dalSie poskytovanie Studia uz nebude mozné. Takbmete sa pokusil uzatvotizmluvu
so Studentmi na magisterské Stadium pred 1. 4.,28062 poda prechodnych ustanoveni
zakonac. 131/2002 zeali Studenti Studowamagistersky stupieeSte pofha zakona 172/1990
Zb, ¢im by sa na nich nexaghovali obmedzenia suvisiace s externymi Studerittoré
vyplyvali z nového zékona].

Argumenty odporkyne (byvala Studentka):

Odporkyia namietala neplatnbzmluvy a fakt, Ze zmluvu podpisala, lebo bola wreddo
omylu. Neplatnos zmluvy bola potla odporkyne spdsobena tym, Ze zmluva je v rozpore s
zékonomé. 131/2002 Z. z., ktory ustanovuje, ze VS majara@né pravo na poskytovanie
VS studia, a ze Stadium je na VS v externej aj dpriorme bezplatné a nie je mozné
podmigiova’ prijatie na VS finatnym plnenim,éo predmetna zmluva robila. Odpotiey
bola prijata na magisterské Stadium az 4. 9. 2@6@a uz sa nau vzahoval zakorg.
131/2002. Odporkya tieZ uviedla, Ze bola uvedena do omylu sprievoutigtont”, ktory
dostala spolu s navrhom zmluvy. PadkEianskeho zakonnika poKiamsoba urobila pravny
ukon v omyle, tak tento je neplatny. Omyl vznikint Ze list sa snazil v Studentoch vzhudi
dojem nevyhnutnosti podpisamluvu na to, aby bolo moZzné pokoaa’ v poskytovani
externého Studia. List tiez hovoril, Ze ide lenredibezny navrh zmluvy, K&Ze eSte nie su
uplne jasné informécie o tom aka bude situaciaopo, ke’ zakon o VSE. 131/2002 Z. z.
nadobudne &innog’. TakZze poki# by sa informacie odosield® nepotvrdili, tak zmluva by
pod’a odporcu mala hypravne nezavazna. Po nadobudndifnipsti zakona. 131/2002 Z.

z. sa ukéazalo, ze VS mohli dialej pokr&ova’ v poskytovani externého Stadia a tak
odporkyia vyhodnotila informacie poskytnuté v sprievodnastel k zmluve ako nepotvrdené
a spochyhujdce platnog zmluvy.

Slrasny stav kauzy:
Prvostupovy sud v tomto pripade eSte nerozhodol, takZgerjesné ako vec posudi.

9 Zmluva tvori prilohtt. 5
! Sprievodny list tvori prilohd. 4
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Zhrnutie k tlohe organov vynucujucich pravo

Jednym z problémov je z&@é oneskorenie konania organov vynucujucich prado o
momentu kedy k poruSovaniu zdkona&aa dochadza Vzhladom na prezentované Udaje
o rozmachu externého $tudia a stavu vyberania 8kolizisteného MS SR v roku 2001 je
zrejmeé, Ze kontroly ako aj sudne konanidatia ked uz sa niekiko rokov platilo za externé
Stadium a ke tieto praktiky boli znane rozSirené. Dévodom ¢&ienosti sudov bolo, Ze na
jednej strane nekonala prokuratira. Na druhej steol@nosti vyberajuce Skolné sacadi

so Studentmi sudi kvoli nedoplatkom az po ich uk®éeni Stadia. Doba Stadia prvych
sudiacich sa Studentov s tymito spwlog’ami priblizne zodpovedéasu od kedy sa péd
nas skolné z@lo vyberd (koniec 90tych rokov). Podobne aj Studenti s&aliasudi’ az po
skorteni Stadia, respektive po absolvovamsti Stadia. MS SR na konci 90tych rokov
nekonalo, pretoze bolo presveté, Ze novy zakon, ktory bude prijaty v roku 2@@Raciu
zmeni tym, Ze zavedie jasnejSie pravidla poskytavarS vzdelavania atym, Ze dojde
k oficidlnemu spoplatneniu Stadia. Zakeén 131/2002 Z. z. v pévodnom zneni vSak tieto
o¢akavania nenaplnil a MS &alo o viac ako rok po jeho prijati kahaCely tentoéasovy
posun sposobil’alSie rozSirovanie vyberania Skolného.

Z uvedenych sudnych sporov je jasna sgdolinia v rozhodovani sudov a to, Ze prehliadali
to ¢o Knapp (1995) nazyval zneuZitie prava. To znamied&a sustredili na spravanie, ktoré
je zdanlivo dovolené (dodrzanie darovacich zmluWznpod’a Oltianskeho zakonnika), ale
prehliadali, Ze vysledkom tohto spravania v rozpsmezakonom (vyberanie Skolného za VS
Stadium). V pripade Krajského sudu v Banskej Bgssa da dokonca konStataya&e sudy
priamo obhajovali legalnésplatenia za externé Studium a to i napriek toneunéexistovala
pravna norma, ktora by takéto konanie uttmyala. Sudy svojimi doterajSimi rozhodnutiami
legitimizovali spravanie VS, ktoré je v rozporezsikonom o VS.

Spolanou ¢rtou sudnych rozhodnuti je, Ze si vo vSetkych migeh osvojuju argumentaciu
vysokych Skol, respektive tretich osdb vyberajlucgtolné. V pripade sudov v Trnave
a v Nitre sudy dokonca spochyfju Studentov, ké& v Nitre sud hovori, Ze samotny Student sa
sprava v rozpore s dobrymi mravmi av Trnave zdse,tym, Ze Studentka nedokda
Stadium, tak je jej Zalobatélova.

Tri zo Styroch sudnych sporov, ktoré su vySSie gapé sa tykaju Stadia na odbore pravo.
Toto komplikovalo UspeSnosychto sporov, pretoze pedagdgovia a riadiacigumaizi tychto
fakdlt sa pravnici atak tu existuje neformalne fpsmé a zrejme i osobné prepojenie so
sudcami. Tento faktor m6ze komplikavaspesnasstudentov na sudoch.

Vysledkom doterajsej aktivity sudov, ako aj konejl¢innosti MS SR a ministra $kolstva
bolo, Ze Ziadna VS nebola potrestana za to, Zeéolzetta zakon o VS a vyberala nelegalne
poplatky za VS stidium. Takéto konanie pravdepodogpdsobilo, Ze nielen Ze VS, ktoré
Skolné vyberali nevideli dévod, aby s jeho vybenamirestali, ale naopak vzniknuta situacia
podnietila ostatné VS, respektive ich pracovnikaby aj oni za&ali zarabd na pretlaku
dopytu po externom Stadiu. Tento zaver potvrdzujirespondenti z nasich rozhovorov,
z ktorych véka ¢ag’ sa zhodla na tom, Zze keby v jednom alebo v dvagbagoch doslo

k potrestaniu vysokej Skoly, Ze by to mald’kse preventivny vplyv na ostatnych. NavySe,
v pripade sudov maju sudne rozhodnutia vplyv ajreehodovanied’alSich sudcov ato

50



Transparency International Slovensko

aj napriek tomu, Ze slovenské pravo nie je predederDévodom je, Ze gag’ou pravnej
istoty je, Ze pravo bude aplikované rovnako na khdd

Istd nddej na zmenu tohto stavu tu momentalnewgistto v pripade sudneho sporu byvalej
Studentky Pravnickej fakulty Trnavskej univerzityThavskou univerzitou. PoHKiaby
NajvysSi sud SR rozhodol, Ze darovacie zmluvy s@zpore so zdkonom, tak by toto
rozhodnutie malo vplyv aj na vietky ostatné VS.
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POSTOJ STAKEHOLDEROV /VEREJNOSTI A INE SNAHY RIESI T NEZAKONNOST
Organy akademickej samospravy

Samospravne indtittcie stlvei doleZitymi stakeholdermi pri VVS, a preto je irenovany
nasledujuci priestor. Konkrétne bude popisovanéwaprie a postoje organov akademickej
samospravy, ktoré okrem iného migji akademicky senat VS a fakulty, rektora a delekea

aj organy reprezentacie vysokych Skol, ktoré tistamospravne organy reprezentuju na
celodtatnej drovni: Rada vysokych kol SRalej len RVS), Studentska rada vysokych 3kél
SR (alej len SRVS) a Slovenska rektorska konferentag] len SRK).

Dekani

Dekani fakult maju priamu moznd®vplyvnit' organizdciu Stadia a prijimanie na Stadium.
Do roku 2002, k& mali fakulty pravnu subjektivitu, tak mohli aj sastatne vyvija
podnikatdsku ¢innog’. Dekani teda maju k dispozicii nastroje na ulamie nelegélneho
platenia za externé Studium. AvSak, dekani tato modZ nevyuZzili, préom o spoplatneni
Studia museli biyinformovani, pretoZze musia thare’ad o spésobe organizacie Stadiagt.).
prebieha v priestoroch VS alebo v priestoroch ioeganizacie. Takisto dekani maju
informacie o tomgi prichadzaju na fakultu dary v jednotnej vySke edernych Studentov
nejakého odboru. Zrozhovorov so Studentmi vyplgnute niektori dekani sa priamo
zWashovali na realizacii vzdelavania na platenom exterr&itidiu ako vy&ujuci. Vyskum
teda ukazuje, Ze dekani su v rdznej miere zaangazalo vyberania poplatkov za externé
Stadium. Vo vSeobecnosti dekani vnimaju nezakomat@mie za externé Studium za legitimne
a v niektorych pripadoch ho dokonca povazuju aggalne.

Napriklad dekanka Filozofickej fakulty UKF v NitreZdenka GaduSova, v marci 2004
v meédiach branila vyberanie poplatkov za externigigtm s tym, Ze k&Ze je vzdelavanie
organizované pas vikendov, tak ide o extra naklady, ktoré faknkana zoho kryt’. Rektor
UKF podporil nazor dekanky, len ju upozornil, abyddziavala zakon v zmysle
nepodmigovania StGdia platbaffi To znamenéa, Ze rektor povedal dekanke, aby platby
vyberala inym spdsobom, tak aby sa nedali defiicalko podmigovanie Studia na VS.
Rektor UKF sa teda priklonil k pristupu, Ze trebgdiny spdsob na vyberanie poplatkov od
externistov, ktory je inak legitimny. Dekandfnéry z Fakulty zdravotnictva a socialnej prace
Trnavskej univerzity povaZoval vyberanie poplatkostou osobou za legélne az do roku
2005, kedy bola prijata novela zakona o VS (z4koB32/2005 Z. z.). Za legéalne povazoval
spoplatnenie externistov i napriek tomu, Ze porigSeékona v pripade vyberania poplatkov
na jeho fakulte konstatoval aj Najvyssi kontrolmad}®. Dekan Materialovotechnologickej
fakulty STU, Oliver Moravik, zastava néazor, Ze Studenti externej formy atadk silenmi
akademickej obce, a preto sa na nich podeho zrejme nevahuje zékon o VS, ktory
zakazoval vyberanie poplatkov. Navyse, fakulta piedky potrebujé’* Dekan teda priamo
deklaroval, Ze poplatky boli legitimne aj legalne.

V ramci naSich rozhovorov, ani v ramci skimania wtokntov a vystupov z médii sme sa
nestretli s ani jednou zmienkou o tom, Ze by dek@ktorej fakulty odsudil vyberanie
poplatkov alebo, Ze by sa aktivne postavil prdteji@ praxi.

42 Kaliska, G., PRAVDA, 19. 3. 2004
“SITA, SME, 28. 5. 2007
44 Sutkova, V., SME, 6. 6. 2007
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Rektori, SRK

Ako bolo uvedené vasti o legislativnom vyvoji, tak zakon 131/2002 kpgsl rektorom
mozno$ viac kontrolovd dekana a posilnil centrélnu Graveiadenia VVS tym, Ze bola
zruSena pravna subjektivita fakudlt, a Ze rektokaisnoznos odvola’ dekana v pripade, Ze
poskodil zaujem verejnej VS. Od januara 2004 rektostaila aj podpora univerzitného
senatu na takéto odvolanie (pre podrobnosti¢as’ Legislativny vyvoj).

Rektori vS8ak nevyvinuli proaktivny pristup pri re@8 nelegalnych poplatkov za externé
Stadium. Dévodom bolo, Ze otvorene presadzovalpktnenie externého Studia a vyberanie
poplatkov v rozpore so zakonom povazovali za legid. Kel’ sa v roku 2002 prijal prisnejsi
zékon, ktory jasnejSie vymedzoval, Ze VS ma vyhéapirivo na poskytovanie VS vzdelania,
tak rektori sa rozhodli viac vyuZigdormu daru na obchadzanie zakazu vyberania $kofféh
V tomto duchu v medialnych vystipeniach podporovainog’ fakult*® alebo hovorili, Ze
problém vyberania 3kolného na danej fakulte neajefst respektive poukazovali na
formalne chyby pri obwiovani VS z poruSovania zakon&m odvéadzali pozorndgsod
podstaty veéf.

Vo svojom uzneseni z 2. 10. 2003 SRK odsudiiajné nezdkonné vyberanie poplatkov
a konsStatovala, Ze Ziaden z f@g¢nov nebol informovany preukdzanom poruseni zékona.
Zarover v3ak bola SRK za stransparentnetiienosti VS aich finatnych zdrojov. SRK
d’alej odpordila, aby vtedy pripravovana novela zakona d'3&poplatnila externé stadium,
a aby sa uzakonilo, Ze VS nielen poskytuju, alerganizuju a realizujt VS vzdelanie. Tymto
SRK povedala, Ze vie o netransparentnych praktikéciho platenia za externé Studium, a Ze
by tomu pomohlo jeho legalizovanie. Rektori VS tedavonok odsudzovali vyberanie
Skolného (pozri aj Radek ¢. 1 Uznesenie zo 16. 12. 2003), ale [odostupnych informacii
proti nemu priamo na svojej VS nezasiahli (vynimkmla Pedagogickéa fakulta UK).

Zamestnaneckéas’ akademickych senatov, RVS

V médiach sme sa nestretli s vyjadreniadtenov akademickych senatov fakult alebo
vysokych Skdl v suvislosti s vyberanim Skolnéh@xteerné Stadium.

Rozhovory ukézali, avy3Sie uvedena sprava MS SRtidb potvrdzuje, Ze niektoré
Statne/VVS pouzivali vyberané Skolné na rozvoj fgkuVv tomto pripade potom existuju
snhahy samospravy VS (akademickych senéatov), arishjgoti vyberaniu poplatkov ako skor
vytvorit' systém kontroly tychto prostriedkov. Na jednepst sa snazia fakultné akademicke
senaty zabezp#’, aby vybrané Skolné iSlo na financovanie aktigkulty. Na druhej strane
zéastupcovia inych fakult straZia v senate vysokejys aby sa pri deleni prostriedkov z MS
SR medzi fakulty zofadiovalo aj vyberanie Skolného, a abytaleali za kratSi koniec
fakulty, ktoré Skolné nevyberaja.

% Reiselova, E., 28. 11. 2002

¢ Kaliska, G., PRAVDA, 19. 3. 2004
4" PRAVDA, 12. 2. 2004

“®TASR, PRAVDA, 26. 10. 2003

49 7akong. 583/2003 Z.z.
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Zarovel, zamestnanecki&asti akademickych senatov majénov, ktori sa sami podiaju na
realizacii plateného externého Studia.taéké @akava od clenov akademickych senatov,
aby zasiahli proti nismu z¢oho maju profit.

Na narodnej Urovni zamestnaneakdsti akademickych senatov zastupuje Rada vysokych
8kél. Rada vysokych 3kl (RVS) sa proaktivne pnmlalén vyberania Skolného od externych
Studentov nezaoberala. Aj samotna RVS je totizeriéz pedagdgov, z ktorychié ¢ag’ sa

na realizacii externého Stidia pdiiea ma z nej priamy zisk. Postoj RVS je demonstigpva
na pripade Pravnickej fakulty UMB nizZSie. Navy3a, zéklade naSich rozhovorov mézeme
konStatovd, ze zamestnanci VS povazuji va:§ie pripadov platenie nelegalneho $kolného
externymi Studentmi za legitimne.

Studentskéasti akademickych senatov, SRVS

Studentské&asti akademickych senatov ako aj SRVS SR nebodikiane v rieSeni problému
platenia za externé Studium. Jednym z dévodov rb§Zeze externi Studenti nemali v tychto
orgdnoch svoje zastUpenie. Interviovani Studentili m@ocit, Ze prostrednictvom
akademickeho senatucnnezmdézu. Externi Studenti sa na nich teda aninaeab, NavySe,
externi Studenti maju s VS ako takou pomerne mafjtakt. Kontakt bol pomerne slaby aj
preto, Ze externé Studium byva organizované miresfarov VS a/alebo ¥asoch ké na VS
nie su denni Studenti.

Ramtek . 1: Pripad: Pravnicka fakulta UMB, 2003

Uchadzaka o Studium, ktora bola prijata na Pravnickd fakWMB na bakalarske stadium
v externej forme bola na zapis pozvana Akadémialelwania s tym, aby k zapisu priniesla
doklad o zaplateni sumy 33 000,- Sk a podpisanuuvimlo technickom zabez§eni
vysokoSkolského bakalarskeho Studia, v ktorej s@zge zaplati za celé Stadium 99 000,-
Sk. Tato Studentka sa obratila na ministra Skolstagina Fronca, aby zalezitbpresetril.

- Minister Skolstva, Martin FroncMinister sa obratil listom na dekana Pravnickej
fakulty UMB. Minister upozornil dekana, Ze podifdeanie prijatia na VS zaplatenim inych
poplatkov ako stanovuje zakon je vrozpore so zakoro VS a poziadal ho o naprayu
vzniknutého stavu a to tym, Ze uchagtaao Stadium fakulta bez podnii@vania zapiSe a an
nasledné vzdelavania nebude podmiet’ financnym plnenim okrem pripadov stanovenych
v zakone o VS. Zarove minister dekana poziadal, aby ho do 7. 10. 2Q@frinoval
o prijatych opatreniach. Ki&e dekan ministra do stanoveného datumu neinformosata
minister vyhodnotil konanie fakulty ako postup epore so zdkonom (8 104, ods. 2, pism.
d)). Poda § 104, ods. 3 poziadal organy reprezentacie ¥&htas s obmedzenim posobnosti
organov akademickej samospravy Pravnickej fakultyiBJ v oblasti rozhodovania
o prijimacom konanf.

- Dekan Pravnickej fakulty UMB, Julius Ko¥:aDekan tvrdil, Ze nevedel o tom, Ze na
zapisy na jeho fakultu posiela pozvanky tretia asoldec preSetril, zapis organizovany
Akadémiou vzdelavania zrusil a stanovil novy termfpisu, na ktory pozyval Studentpv
priamo on, pdom zapis nepodmi®val Ziadnym finadnym plnenim. O probléme a jeho

%0 List ministra $kolstva Martina Fronca tvori priloh 6
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rieSeni informoval rektora UMB Milana MurgaSa, Ktdsol Statutarom vysokej Skoly a do
jeho kompetencie teda patri komunikacia s MS SR.

Dekan nepriamo priznal, Ze tee nebolo s pozvankou od Akadémie vzdelavania mesza
v poriadku, ke konStatuje, zes ¢ase, ke’ dostal list od ministra Skolstva tak ,neboloco
rieSit”. Zrejme teda niekedy predtym eSte bolm rieSt™. Tento uhol pokadu potvrdzuje
postoj Slovenskej rektorskej konferencie k tejtewivivid’ nizSie). Nasledne dekan fakulty
spochyliuje spravnod postupu ministra Skolstva z legislativno-techniekél’adiska. Dekar
upozonuje, Zze minister sa mal obratlistom na univerzitu a nie na fakultu, ktord& nema
pravnu subjektivitu. Na zaver svojho stanoviskaage&péatovne nepriamo priznava, Ze daslo
k poruSeniu zakona, ale toto bolo uz napravenéeta oy ministerstvo malo svoje opatrenie
zrust. Dekan v zavere listu tiez nazuge, Ze existuju isté problémy externého bakaldrske
Stadia na viacerych fakultach, ale tieto trebaitié®mplexne prijatim pravneho predpisu
0 organizacii a zabezgeni tejto formy $tGdfd. Dekan tymto mal asi na mysli zlegalizovanie
plateného externého Stadia.

9%

- Akademicky senat UMBPod’a senatu Pravnicka fakulta UMB nevyberala poplatky,
len organizovala vzdelavanie v spolupraci s in@anizaciou. Nasledne AS hovoril o tom, |Ze
nielen na Pravnickej fakulte, ale aj na inych fé&ch na Slovensku sa plati za externé
Stadium, a Ze by bolo lepSie spoplétakterné Studium ako podnikaesystémové kroky, t.|.
upozotiova® VS na poruSovanie zékona. AS tiez vo svojom vyatrspochybuje
ministrovo konanie, k& hovori, Ze nemal komiacez meédia aZe ide len o politicky
motivované konanfé.

- RVS SR:RVS sa dohodla, Ze sa rozhodne o Ziadosti mingtodstva o suhlase |s
obmedzenim pdsobnosti organov akademickej samostédwnickej fakulty UMB az pq
pravoplatnom rozhodnuti sidu. RVS pripomenula, dehddza k rozvoju externého $tudia s
pravne a finatne nevyjasnenym spdsobom jeho orgatnigao zabezpenia, a Ze ide (
dosledok nedostatného financovania slovenského vysokého Skolstva.tés@o problém
RVS upozoiiovala uz od roku 2000 a napriek tomu sa s ninf@®YS né nedeje. RVS tiez
konStatovala, Ze podmievanie vysokosSkolského Stadia, alebo jébsti, na verejnej vysokej
Skole finagnymi plnenim v akejkivek forme je v rozpore s duchom zakona o vysokych
Skolach. RVS SR teda svojim uznesenim povedalsj jeevedoma, Ze sa zakon porusuje,|ale
aktivne rieenie tejto situacie vidi v rukach MS @Ry3enie rozpiu pre VS) a v rukach
stidov®. Zasadnutie RVS sa konalo 4. 12. 2003.

o

A=)

N

—

- SRVS SR SRVS ako jedina bola za obmedzenie pdsobnoséinong akademickej
samospravy Pravnickej fakulty UMB v oblasti rozhedbia o prijimacom konatfia zarove
poZiadala ministra Skolstva, aby konal rovnako m&z& aj v ostatnych pripadoch
Zasadnutie SRVS sa konalo 6. — 8. 12. 2003.

- SRK: SRK vo svojom uzneseni vyjadrila nazor, Ze iSfaripade prijimacieho konanja
0 postup, ktory nebol v sulade so zakonbrt31/2002 Z. z., avSak po upozorneni ministrom
dekan uviedol vzniknuty stav do suladu so zakon&RK dalej vo svojom stanovisku

*! List dekana Pravnickej fakulty UMB podpredsedoR\& SR, zn.: 478/2003/SD tvori prilobus
2 List AS UMB predsedovi RVS zoiid 24. 11. 2003 tvori prilohu 7

>3 RVS SR, Uznesenie 4, Zapisnica z 4. 12. 2003
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** SRVS SR, Uznesenie 5.15/2003
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nepriamo potvrdila, Ze si je vedoma, Ze VS porudggkon, lebo podmiwiji z&pis
a pokr&ovanie v §tudiu platenim Studentov, a vyzvala @y s tym prestaf. Vo svojom
uzneseni sa SRK tieZ vracia k svojmu skorSiemu searia z oktébra toho istého roku, kde
konStatovala, Ze rieSenim situacie by malé byspoplatni externého Studia prostrednictvom
zakona'. Zasadnutie SRK sa konalo 16. 12. 2003.

Kedze véase zasadnutia SRVS a SRK bolo zname, Ze RVS mailahk obmedzenim
pravomoci, tak vyjadrenie SRVS a SRK malo uz lemtsylicky charakter. Dévodom je, ze
pod’a vtedajSieho znenia zakona o VS by s obmedzemroproci museli sthlasivsetky 3
organy reprezentacie, takZzedkaz jeden nesuhlasil, takalSie vyjadrenia uz nemohli realne
ovplyvnit obmedzenie pravomoci akademickych organov Préaepidakulty UMB.
Pdsobnot organov akademickej samospravy Pravnickej fakuMB v oblasti rozhodovania
o0 prijimacom konani tak nebola obmedzena.

- Rektor UMB: Rektor podal v aprili 2004 Zalobu na ochranu debm@ena univerzity
vzh'adom na to, Ze minister Skolstva vyhlasil, Zze ptigyl vybera Pravnicka fakulta UME
pricom vSak poplatky nevyberala fakuftaSpor nakoniec skéit mimostdnou dohodod.
Rektor tymto podrzal svojho dekana. Nevyvratil, ie sa za Stadium muselo platilen
dokéazal, Ze spbsob akym to robila Pravnicka fakuMB je v sulade so zakonom.

A\l

Vysledok tejto kauzy mohol nigpovzbudzujlci dosah na VS, ktoré vyberali aleboetih
zaat’ vybera Skolné od externych Studentov a odradzujuci dggead’alSich Studentov, kto
by potencialne chceli rieShelegalne Skolné a to z nasledujucich dévodov:

- minister Skolstva spravil vo svojom postupe ledist@o-technické chyby, ktoré mu
neumoznili dotiahnti kauzu do UspeSného konca; absencia hnfattie vysledku bol
citivo vnimana Studentmi platiacimi nelegalne $igl ktori neverili tomu, Zze ma zmysel
obrac& sa na MS SR, lebo i tak sa reélne s ich pripadémestane.

- spravanie samospravnych organov na drovni VS (rekkekan, akademicky senat),
ako aj na narodnej Urovni (RVS, SRK), s vynimkouVSR ukazalo, Zeludia v tychto
organoch povazuju vyberanie skolného za legitimbela by potrebné ho legalizotia

—

Politici

Napriek tomu, Ze nelegalne vyberanie Skolného loisirenym problémom uz od konca
dev&desiatych rokov, tak jeho rieSenie nebolo priorimadnej politickej strany. Ani jedna
politicka strana neuvadzala rieSenie nelegalnelwdnéko vo svojom volebnom programe
z roku 2002 arovnako tomu bolo aj v roku 280BAto problematika sa nedostala ani do
programového vyhlasenia vlady v oboch spominanydoatt’. SDI dokonca vo svojom
volebnom programe z roku 2002 uviedla ako Uspeehsa jej podarilo presadbezplatny
pristup k vzdelaniu¢o bola pravda z pdadu dikcie zédkona (S0 2002). Z pohiadu reality
sa vSak S ako vladnej strane, ktoréjen bol v rokoch 1998 — 2002 ministrom Skolstva,
nepodarilo v praxi dosiahdpaby Studenti za VS neplatili.

®¢ SRK, Uznesenie zo 16. 12. 2003

>’ SRK, Uznesenie z 2. 10. 2003
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Ministri Skolstva

Aktivity mimo legislativnej oblasti

Od roku 1997 po rok 2008 boli relevantnymi ministiaSkolstva Milan Fténik (1998 —
2002), Martin Fronc (2002 — 2006) a Jan Mikolaj Q20— sw@asnos). V nelegislativnej
oblasti bol najaktivnejsi minister Skolstva Marfironc. Ministri Fté&nik a Mikolaj sa situaciu
snazili riest takmer vyhradne legislativnymi nastrojmidui’alej).

Minister Martin Fronc nastupil do Uradu na gseku 2002, ké& uz bol &inny zakonc.
131/2002 Z. z. o vysokych Skolach. Minister FrooaZl dva mimo - legislativne nastroje a o
tretom hovoril, Ze ho pouZzije i k& k tomu nakoniec nikdy nedoslo. Tymi prvymi dvoma
nastrojmi boli kontroly na VS a pokus o obmedzepigvomoci organov akademickej
samospravy. Obidve tieto aktivity uz boli podrolpmpisané vysSie. V pripade kontrol boli
zistené nedostatky v zmysle, Ze boli do VS vzdel@vaapojené tretie osoby. VS boli
poziadané o napravu tohto stavu a oni tak uroBiiaha o obmedzenie pravomoci organov
samospravy bola pouzitd v savislosti s prijimaciondnim na Pravnickej fakulte UMB
v Banskej Bystrici. Ako bolo popisané v réeku ¢. 1, tento pokus skeéit neaspechom. Ako
problematicky bol vnimany fakt, Ze iSlo o vysokikk kde bol rektorom oposy poslanec

a kauza bola vnimané ako politicky stboj a nie @tiéaka VS zakona.

Tretim nastrojom, ktorého pouzitie minister Fronmimalne dvakrat avizoval, ale ani raz
nepouzil, bolo kratenie dotacii vysokym Skolam r&tobchadzaju zéakon a vyberaju Skolné od
externistov. Prva zmienku o tomto nastroji sme gtiitv ¢lanku z 11. novembra 2002, teda
ani nie mesiac po nastupe ministra do funkcie. &elkt dekani totiz deklarovali, Ze &al
pouziva na vyberanie Skolného formu ,daru®, aby sa vyhlliySeniu zdkona, ktory od roku
2002 ovéa presnejsie definoval, Ze len VS maju pravo paskgit VS vzdelanie. Minister
Fronc im vtedy pohrozil, Ze ak zisti nekorektnogtk im bude kréati dotaci&'. Druhykrat
tento apel minister pouzil o rok neskor,dkehlasil kontrolu na 4 fakultach, kde bolo
podozrenie z vyberania $kolnéhoPo ukoreni kontrol, ktoré vsak neviedli k Ziadnemu
trestu, lebo vo vSetkych pripadoch iSlo o firmygrtvyberali Skolné a nie o vysoké Skoly, sa
minister rozhodol predsa len nekfatysokym Skolam dotacid PouZitie kratenia dotacii by
bolo ukite ve’mi kontroverzné a dotknuté VS by sa branili. Avdak Ze minister tymto
nastrojom viackrat iba pohrozifalej umocnilo vnimanie VS, Ze za vyberanie nelegféin
Skolného zostanu realne nepostihnute.

Okrem tychto nastrojov minister Fronc 1. oktébrd®2Qiez verejne vyzval Studentov, aby
neplatili za externé studidth a aby mu posielali podnety o vyberani nelegalinétainého.
Do 21. oktébra 2003 pri§lo ministrovi 43 podneto2z fakilt z dsmich V8. Pasas
rozhovorov ani v médiach sme nenarazili na zmienkam, ¢o sa s tymito podnetmi’alej
udialo. Jediny Studentsky podnet, o ktorom sa ta@ho napisalo bol uz spominany podnet
ohradom vyberania Skolného na Pravnickej fakulte UNBrozhovor so Studentmi sme
zistili, Ze aktivita ministra bola Studentmi vnindaskoér rozpéto. VagSina interviovanych si

®1 Reiselova, E., TREND, 28. 11. 2002
62 SITA, PRAVDA, 1. 10. 2003
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pamatala, Ze takato iniciativa ministra bola reai@na, ale z ich pdhdu nepriniesla Ziaden
uspech. Taktiez na niektorych z naSich respondepdsobila ministrova aktivita zmétoe,
ked'Ze na jednej strane razantne vysiel do boja paglagtkom za externé Studium a zamve
presadzoval plo3né spoplatnenie VS vzdelavaniat, Eakminister bojuje proti poplatkom
a zarova ich presadzuje pbésobila na nami interviovanycketov méatuco.

Aktivity v leqgislativnej oblasti

V legislativnej oblasti boli aktivni vSetci trajgpp@minani ministri Skolstva. Pri ministrovi
Milanovi Ft&nikovi a pri ministrovi Martinovi Froncovi sa ledgdivne zmeny sustredili
najma na obmedzenie nelegalneho Skolného. Minikier Mikolaj sa okrem obmedzenia
vyberania nelegalnych poplatkov za externé Studsimstredil primarne na legalizaciu
poplatkov za VS Stadium. Ministri Martin Fronc anJ&likolaj sa v legislativnej aktivite
sustredili najma na obmedzovanie vyberania nelgghlmpoplatkov prostrednictvom tretich
organizacii, ale nerieSili vbbec vyberanie nelegdinpoplatkov prostrednictvom ,darov”
vysokej Skole. Minister Milan Ftaik tato otazku rieSil prostrednictvom § 57 odszdkona
¢. 131/2002 Z. z., ktory hovoril o tom, Ze nie je zné podmigova’ prijatie na Stadium
Ziadnym finagnym planenim mimo poplatkov stanovenych zakononso V

Za ministra Milana Finika bol pripraveny a prijaty zakoh 131/2002 Z.z. o VS v ramci,
ktorého sa vratilo vyhradné pravo poskytowgsokoskolské vzdelania na V8m sa malo
zamedzi tretim osobam, aby poskytovali VS vzdelavanie.oTet zékonu nepodarilo.
Jednym z dékazov je napriklad vysSie spominan&itkiministra Martina Fronca, ktorého
kontroly zistili na vSetkych Styroch kontrolovanydakultach vyberanie Skolného tretimi
osobami (realizované kontroly v roku 2003).

Potas funkného obdobia ministra Martina Fronca boli schvaldué novely zakona o VS:
zakon¢. 528/2003 Z. z. a zakan 332/2005 Z. z. Prvy z tychto zdkonov sa sustmealil’alSie
vymedzenie tohaso vietko v stvislosti s VS vzdelavanim moze poslagttayhradne vysoka
Skola a znizil p&et organov reprezentacie, ktoré musia sufilasibmedzenim pravomoci
organov samospravy v pripade, Ze fakulta alebo Mk rozpore so zakonom o VS. Zakon
bol &inny od 1. 1. 2004. Nepodarilo sa mu vSak obmeflmgovanie tretich organizacii.
Prikladom toho, Ze tretie organizaciedadej poskytuju VS vzdelanie, respektivenza
vyberaju Skolné bol napriklad pripad Trnavskej eraity (rok 2005), kde na porusenie
zakona upozornil aj NK®. Znizenie potrebného pim organov reprezentécie, ktoré sa maju
vyjadrit’ ku obmedzeniu pravomoci organov samospravy neliilec po prijati tejto novely
vyuzité v suvislosti s poplatkami za VS $tudium.

Zakong¢. 332/2005 Z. z. sa primarne zaoberal vymedzeniio, tktoré pravnické osoby nie su
opravnené poskytovaVS vzdelanie a ako budl sankcionované za porui®vadkona.
Zakon bol @inny od 26. jula 2005. To, Ze toto ustanovenie heligspesSné v zahiavani
tretim osobam vo vyberani poplatkov za externéidmddpotvrdzuje uz vysSie spominana
diskusia 6§7tudentov UCM, ktori za svoje Studiumipl@druzeniu pedagogov a pracovnikov
pri UCM.

Minister Mikolaj pripravil rozsiahlu novelu zakoraVs, ktora je &nnd od 1. septembra
2007. V ramci tejto novely sa zameral najmé nalie@eiu poplatkov za externé Studium

® SITA, SME, 28. 5. 2007
87 http://www.blueboard.cz/kniha_0.php?hid=4e7kod6@#8G4f26h2004kttxe7
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adalSie limitovanie tretich 0sob v poskytovani VS stavania. Na podporu implementéacie
novely zakona poslanci NR SR zaviazali MS SR, &oysolovalo vysoké Skoly, v suvislosti
s vyberanim $kolného za prekemie $tandardnejizky $tudi&®.

Minister Skolstva Jan Mikolaj v suvislosti s vybeta nelegalneho Skolného otvorene
komunikoval, Ze akceptuje, Ze VS porudovali zakds. SR ich v3ak za to trestaebude,
pretoze sa zmenil zakon, ktorym sa legalizovaldepia Skolného na externom Stadiu a tym
sa problém pdth ministra Skolstva vyrieSi. Z tohto istého dévasiu MS SR rozhodlo uz
neposield kontroly na VS v stvislosti s platenim nelegélnetkolnéh8®. Rovnaky postoj

k problému zaujal aj premiér Robert FioMinister Skolstva aj predseda vlady teda
priznavaju, Ze vedeli o poruSovani zakona, ale m&ne udelil vysokym Skoldm, ktoré
doteraz vyberali nelegalne 3kolné ,generalny pdfderramci ktorého sa nemusia VS
obava, e by boli sankcionované za to, Zze poruSovaliordfNavyse, mézu VS v tomto
konani pokréova’ v ramci platnych zmluv. Podobna bola aj situacraku 2001, k&' uz bol
pripraveny novy zakon o VS, ktory pkadvtedajsieho vedenia MS SR mal vyriegioblém
vyberania Skolného prostrednictvom presnejSich ddaoii a definicii toho¢o je a nie je
dovolené. Skolné sa vtedy napriek novému zakon$ m&prestalo vybefa

Studenti

VSetci interviovani Studenti vedeli otom, Ze vydmde poplatkov za externé Studium je
protizakonné a napriek tomu sa proti nemu vyznagmaejevzburili. Pri Studentoch je viacero
faktorov ovplywiujacich ich spravanie. Prvym je, Zém d’alej tym viac sa externé Studium
spaja dahsim ziskanim VS diplomu. ¥ia ¢ag’ nasich respondentov (nielen z radov
Studentov) tieZ uviedla, Ze naroky na externycldestov su nizSie ako na dennych. Viaceri
Studenti, s ktorymi bol realizovany rozhovor povedze oni sami zazili ako sa naroky na
Studentov postupne znizovatip pripisovali rozsirovaniu externého Studia a snatmeVS

ma’ viac Studentov a vybraviac pd&iazi na Skolnom. V tomto pripade sa stretava zaujem
poskytovatéov externého Stadia (maximalizavBinancny zisk z externého Studia) s dopytom
Studentov (ziskaco najjednoduchsie VS diplom).

Externisti mali tendenciu zastnt’ sa protestu (bl tym, Ze nezaplatia, alebo Ze budu
kritizovat” nelegalne platenie), ®e boli viac anonymné adopady boli menej
personifikovaténé v pripade nelspechu. To znamena, Ze pokipriklad viac 'udi
nezaplatilo, tak bola ¥&ia Sanca, Ze sa Studenti pripoja. Alebo v pripddebol problém
nelegalneho platenia medializovany. Si@iém pre gaZovanie sa u niektorych platiacich
externistov bolo, Ze dosSlo k zmene situacie na striane alebo na strane poskytoVate
vzdelavania v porovnani s pévodnymi podmienkamdigtiNa strane Studentov sa mohlo
sta’, Ze sa im nahle zhorSila socialna situacia ateknahli d’alej platt. Na strane
poskytovatéa sluzby sa mohlo gata Ze napriklad poskytol menej Why ako

v predchadzajucich rokoch/semestroch a Studenpowt, Ze sluzba by mala sténenej ako
platil pred tym. Toto bola napriklad situacia Stidesudiaceho sa s Akadémiou vzdelavani
zabezpaujicou Stadium pre Pravnick( fakultu UMB Tento $tudent sa vzburil proti

68
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nelegalnosti vyberania skolného az’k&kadémia vzdeldvania sudne vyméhala dlZnd sumu,
ktor0 on pbvodne nechcel zaptatilebo mal pocit, Ze vttem roku Studia nedostal
dostaténé sluzby za Skolné, ktoré mal zapldfire viac informacii pozias’ Uloha organov
vynucujucich pravo).

Vo vSeobecnosti mali Studenti externého Studidaposamotného Studia mall motivaciu
postavi’ sa proti plateniu, ke by ohrozili naplnenie svojho primarneholeiektorym je
ziska’ VS diplom prostrednictvom externého Studia, zaésa ochotni plati K ohrozeniu
ziskania diplomu by mohlo déjdud tym, Ze ich protest by bol netspesny a dana V&tby
nenechala doStudot/anapriklad by nespravili skusky. Alebo by ich msit bol Uspesny
a VS/firma by musela prestaybera’ Skolné a tym by stratila motivaciu poskytéwexterné
Studium v3etci aktéri na strane ponuky (pedagogovisifakulta, tretie osoby), kK&e by
prisli o zisk, ktory z externistov mali.

Zaujimavou otazkou bolo pre Studenti, ktori nelegélne platili za Stadium esili tento
problém po skoteni Skoly, k& uz im diplom nemohol nikto zobtaNiektori interviovani
absolventi plateného externého Studia uviedli akeod, Ze nevideli ik Sancu na Uspech,
ked’ze si VS vyberanie $kolného zabedipeak, Ze poda ich mienky by sa nedalo dok#iza
poruSenie zakona. V tomto ich utvrdzovali aj inféie o tom, Ze Studenti Ziaden sudny spor
nevyhrali ako aj neuspech samotného ministra Skmldtlartina Fronca v boji proti
nelegalnym poplatkomDal3im dévodom méze Byfakt, Ze ziskanim VS diplomu naplinili
svoj primarny cié a nemali motivaciu riegiplatenie za externé stadium.

Interviovani Studenti v&inou vnimali svoje platenie za Studium ako opraenelebo
akceptovali zdévodnenie VS, Ze externé Studiumé&dady navyse pre VS atie je potrebné
uhradt’ bez oftadu na togo hovori zadkon. Zakon vnimali ako nespravne nastawgeako
taky ho nie je potrebné dodrziavalTakto zmygali Studenti, kde Skolné bolo odvadzané
priamo vysokej Skole, nebolo vnimané ako excesfokelo 10 000,- Sk na akademicky rok)
a kde povazovali zaplateni sumu za taku, ktordgeich odréza néaklady na VS aj prinos
aky Student zo Studia ziska. Viaceri interviovandénti boli spokojni s kvalitou vzdelania,
ktoru dostali.

Jeden z interviovanych Studentov nezaplatil Skadurzy.Cakal, Ze¢i sa nigo bude did
ked nezaplati a k& sa né nedialo, tak pokrsoval v neplateni. Keby mal pocit, Zze to ze
nezaplati ohrozi u neho ziskanie diplomu, tak Ipjati.

Vetci interviovani $tudenti podporovali spoplatieeXS Stadia pre dennd aj extern formu
vzdelavania. V ich pripade sa im neéjp@ Ze Skolné bolo vyberané nelegalne a dotmep
miery im vadil spésob komunikacie zo strany VS alebrganizéacie, ktora zaiu
zabezpeovala Studijny program. Studentom prekaZalod kea na niektorych 3Skolach
o plateni dozvedeli aZz po ozndmeni, Ze boli prijatiStadium a nevedeli o tom, Ze sa bude
platit pred tym neZ sa na VS hlasili. Ako neprifaté tieZ vnimali poki&iim boli adresované
vyhrézky, Ze k& nezaplatia tak uvidia a podobne.

Verejna mienka
Pre verejnd mienku je doélezitannog’ meédii. Pre média je vzdyécovym pribeh. Kéze

externisti v&Sinou mali obavu, aby dokeiti Stadium, tak nebold’ahké najs niekoho kto
o probléme bude verejne howdrLen vémi malo medialnych vystupov, ku ktorym sme sa
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dostali bolo napisanych =z podnetu Studentov. Médigéme nelegélnych poplatkov
informovali najma v savislosti s kauzami vyplyvajic z nalezov kontrol (NKU) alebo
otvorenymi ministrom Skolstva Martinom Froncom, kadepri prilezitosti pripravy nejakej
novo pripravovanej legislativy, ktora sa mala vysude’ s nelegalnym skolnym. Zaujimave
je, Ze v médiach sme nenasli zmienku ani o jedninam spore.

VSetci respondenti sa zhodli na tom, Ze pre verepignku nebolo vyberanie nelegalnych
poplatkov na externom Studiu az takym podstatnyoblgmom. Z toho vyplyvalo, Ze ani
jeden minister Skolstva nepdoval tlak verejnosti, Ze poKianevyrieSi tento problém, tak
moze prig o funkciu. Maly tlak verejnosti na ministra mohnl’ jeden z dévodov pte MS
SR nebolo dostatme dbésledné v presadzovani postihov pre vysokéySkbthadzajuce
zékon oVS. Jednym z dbvodov oesa SirSia verejnésmenej zaujima o problém
nelegalneho 3kolného mozetbfakt, Ze eSte stdle pomerne maky verejnosti ma VS
vzdelanie’? Problém vysokého &kolstva sa preto vidicSide Fudi ako vzdialeny ich
kazdodennym starostiam. Zaravea nekonali Ziadne protesty Studentov externanyor
Stadia,cize neexistovala ani vyznamnejSia vzbura zo stgaogkodzovanych. PoSkodzovani
nemali nejakého stabilného komunikétora, ktory lopzistentne komunikoval ich zaujmy.
SRVS a iné Studentské organizacie sa skor zaolpeaddiémami dennych Studentov. Navyse,
v médiach sa&asto objavovali vyjadrenia predstavibe vysokych Skol, ktoré legitimizovali
vyberanie $kolného, zafiado medialne vystipenia predstaVvie MS SR k tejto veci skor
vyvolavali dojem bezmocnosti ¥otomuto fenoménu.

Vnimanie Skolného ako problém

Z uvedeného popisu spravania stakeholderov sa dédp) Ze nelegélne Skolné ako také
nebolo vnimané ako problém takmer nikym. Jedimikielegalne Skolné Uplne odsudili boli
ministri Skolstva Milan Fténik a Martin Fronc. Prvy z nich sa pokusil obmédzyberanie
Skolného zadkonom a druhy pokoxal v Upravach zakona a tiez poufdlSie nastroje na jeho
obmedzenie. Treti minister, Jan Mikolaj, vnima gkoblém hlavne vyberanie nelegalneho
Skolného tretimi osobami. ,Dary” od Studentov mieiseriesi.

Samotni platiaci Studenti 8inou povazovali za problém nelegalne vyberaniengkm,
i ked’ nasli sa aj taki ktorym to nevadilo, lebo povaioskolné za nevyhnutnésa zakon,
ktory Skolné neumaibval vnimali ako nelegitimny.

Rektori a dekani nevnimali ako problém vyberaniel&ho, lebo zakon je pba nich
nespravne nastaveny. Akademické senaty taktiezdelkevaz tak problém v samotnom
vyberani nelegalneho Skolného, ale skor v tom, \afiyané prostriedky zostali na fakulte,
respektive, aby neboli v rdmci rozpo VS znevyhodnené fakulty, ktoré $kolné nevyberaju

Sirsia verejnos vyberanie nelegalneho skolného ako vyznamnej3hl@no nevnimala. ISlo
o pomerne komplikovany problém, kde dochadzalo kiaatentnej komunikacii (MS SR vs.
VS) a neexitoval jasny Zalobca.

2\/id tabukag. 5
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ANALYZA

Hlavnou préinou nedodrziavania zakona a jeho nevynucovanianbdbstatok véle takmer

vSetkych stakeholderov pri vynucovani zékona. Abserdle pri vynucovani zékona o VS
v oblasti vyberania poplatkov za externé Studiummidoval silny ekonomicky faktor

a problém so Zalobcom, ktory by naStartoval proegsucovania dodrziavania zakona.
Dalsim délezitym faktorom bolo, Ze nedodrZiavani&oréa bolo legitimizované vsetkymi

zastnenymi stakeholdermi a vynucovanie zakona vstiblaelegalnych poplatkov za
externé Studium nebolo politickou prioritou Ziadrgglitickej strany ani Ziadnej vlady.

Navyse, s rozirovanim vyberania nelegalneho skolmé& takmer vietky VS sa zvySovalo aj
vhimanie legitimity vyberania Skolného.

V otazke rieSenia nelegalneho vyberania poplatkogxterné stadium zlyhali aj samospravne
mechanizmy vysokych Skol. Vysoké Skoly totiz mgped&fické postavenie v naSom pravnom
systéme, pretoZze sl samospravnymi organizaciamiznbmend, Ze jednou z poistiek proti
nekorektnému spravaniu by malitbgamospravne organy VS. Ako sme vsak uz uviedli
vySSie, tieto organy sa #&inou skladaju Zudi ktori su priamo ako jednotlivci zainteresovani
na realizacii externého Studia (dekani, rektordgmgovia) alebdudi, ktori nie su externym
Studiom priamo dotknuti (denni Studenti). Tieto &rg preto nemaju tendenciu zasiahnu
proti vyberaniu nelegalneho skolného.

Aj sudy, ktoré sa zaoberali nidkgmi sudnymi spormi medzi Studentmi a VS/tretimi
osobami vyberajucimi Skolné prispeli k legitimizagiberania nelegalneho Skolného.

Absencia vole vynucovadodrZiavanie zakona na Grovni VS

Vyberanie nelegalneho Skolného bolo primarne padné skor individualnymi motivmi nez
zaujmami vysokych Skoéki ich fakult. Na strane ponuky Stadia toto potvidzinformacie,
ktoré ukazuju, Ze vo ¥8ine pripadov boli na vyberanie Skolného vyuziviaete osoby. Zo
Skolného tak profitovali vlastnici tychto organida&xistuju aj pripady, kedy je nelegalne
Skolné vyberané priamo vysokou Skolou a to pblda o ,dar* Studenta priamo vysokej Skole
avysoka Skola tento ,dar* skwiwe pouZije na svoj rozvoj. Vtomto pripade iSlo
o uspokojenie potreby VS zvyssvoje prijmy a zlepgitak ekonomickl situaciu institacie.
Bez olfadu na to¢i $kolné vyberali VS/fakulty alebo tretie osobydyZz neho profitovali aj
samotni vydujuci, ktori za denie externistov dostavali nasobne vySSie ohodiotesr za
ucenie dennych Studentov.

Vzhradom na fakt, Ze aktéri na trovni VS boli priammtexesovani vo vyberani nelegalneho
Skolného, tak je pomerne logické, Ze zakaz vybargmplatkov za externé Studium
nepovazovali za legitimny. Zastupcovia vysokych |Skéktori, dekani, zamestnanci
zasttpeni v akademickom senate alebo v RVS) vesgjoehytiovali legitimitu zakona o VS
tym, Ze hovorili, Ze je potrebné vybérdkolné vziiadom na nedostatné financovanie
vysokych Skél. Prikladom takejto komunikacie jet Ikkademického senatu Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici predsedovi Rady \yah Skél, kde senéat konStatuje, Ze
namiesto postihovania fakult vyberajucich Skolné gl minister Skolstva legalizova
spoplatnenie externého Studia. Dekan Materidlovwielogickej fakulty STU Oliver
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Morawiik zase pre SME povedal, Ze pytanie daru od Stodente je neetické, pretoze
neetické je spravanie vlad, ktoré davaji maltegéna V&>,

Podpora nelegitimity zadkona z arovne ministrov S&iva a nedostaima politicka v@’a
rieSie’ nelegélne poplatky za externé Studium

Nelegitimitu zdkona posilnili aj aktivity ministrogkolstva, ktori viackrat udelili vysokym
Skolam ,generalny pardon” pri scHiavani novych legislativnych noriem. Prvykrat takhif
minister Milan Fténik, ktory sa rozhodol nepostinnVS, ktoré sa priznali k vyberaniu
$kolného v roku 2001, Keod nich MS SR zbieralo data k rozpisu radpona rok 2007
Dévodom bolo prijatie nového zakona o S 131/2002 Z. z., ktory mal pda ministra
eliminova® vyberanie nelegalneho Skolného. Druhykrat rovnakstupoval minister Jan
Mikolaj, ktory verejne deklaroval, Ze VS nebudests za vyberanie nelegéalnych poplatkov,
lebo novela zakona, ktora legalizuje poplatky zteé Studium vyrieSi problém vyberania
8kolnéhd®. Obaja ministri tymito krokmi prispeli k tomu, Zgkon o VS, ktory platil do
obdobia ,generalnych pardonov” je vnimany ako niéleqy.

Minister Skolstva Jan Mikolaj tieZ znizil legitimizakona o VS tym, Ze otvorene rezignoval
na postihovanie vyberania nelegélnych poplatkoStdientov VS prostrednictvom darov.
Naopak, tieto dary sa stali @&ou vzorca financovania vysokych $KbIMinister tymto
vlastne povedal, Ze za nelegitimne povaZuje lenengie nelegdlneho Skolného
prostrednictvom tretich oséb, ale pdkiudu nelegalne Skolné vybérdS, tak toto konanie
postihova@ nebude.

V ostatnom obdobi nelegitimitu zakona podporilanstny premiér, ktory povedal, Ze zakon
0 VS sa nedodrziava a nema zmysel sa pokdgaiahnt reSpektovanie zakona. Zmysel
naopak videl v tom, Ze sa vyberanie poplatkov zareg studium zlegalizujé

Co sa tyka ministrov 3kolstva a politikov vobec, takba dodg Ze rieSenie nelegalnych
poplatkov za externé Studium nepatrilo a ani népaolitickym prioritam. Toto mdéze
vysvefova’ preto Ziaden z ministrov Skolstva, ani Ziadna z vlaghaumikli razantnejSie
kroky proti tym, ktori poruSovali zakon o VS a démedpokladapod’a doterajsieho vyvoja,
Ze takeéto kroky ani nepodniknd. Momentalne sa ipklt reprezentacia opdpolieha na to,
Ze sasna pravna Uprava nelegalne vyberanie poplatkoesry

Nedostaténé reflektovanie motivov aktérov vyberania nelegého Skolného pri Wadani
legislativnych rieSeni

Spravanie ministrov do ztiaej miery ovplywioval proces &enia, ktorym presli pgas snahy
vysporiadd sa s nelegalnym 3kolnym prostrednictvom zakon&oAKko je vidno z analyzy
zékona o VS ajeho zmien, tak legislativne pros&regreSlo v suvislosti s nelegalnym
Skolnym niekdkymi fazami. Najprv bol zakon zrejme&lovo zmeneny tak, aby pootvoril
dvierka pre obchadzanie zékona tym, Ze sa vypussimnovenie, ze VS su vyhradny

3 Sutkova, V., SME, 6. 6. 2007

“MS SR, 2002

S SITA, SME, 28. 5. 2007

" Odsek 4 vlozeny do § 89 prostrednictvom Zakar@63/2007 Z. z.
" SITA, PRAVDA, 19. 4. 2007
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poskytovaté VS vzdelania a zaviedla sa mozniasskava prostriedky z daro¥. O tri roky
neskoér sa priestor pre obchadzanie zakona eStérikok&d sa do neho dostalo jasné
vymedzenie, Ze denné Studium je bezplatné, Izat@a o externom Stadiu sa zakon
nezmigioval’®. Koncom 90-tych rokov sa &alo rozsirovd platenie za externé $tadium
a vtedajSi minister Skolstva Milan Etadk, sa ho pokusil elimino¥aprostrednictvom nového
zékona o VE. 131/2002 Z. z., ktorym sa prisne vymedzilo, 7e\&& moézu poskytowaVvs
vzdelanie, ktoré je bezplatné v externej aj v dgforene. Toto sprisnenie vSak nebokinné
atak novy minister Skolstva Martin Fronc urolilSie dve sprisnenia zakona v oblasti
vymedzenia nao maji pravo len VS av oblasti vymedzenia kto riesposkytova VS
vzdelanie a aky postih htaka za porusenie zakdflaPo tychto sprisneniach, ktoré neviedli
k odstraneniu poplatkov za externé Studium, s&sty minister Skolstva Jan Mikolaj,
rozhodol pristapi k liberalizacii poplatkov za externé Studium sgwextenim, Ze tento krok
prinesie legalizaciu poplatkov za externé Stadiuwdstrani motivaciu vybetanelegalne
poplatky za Studium prostrednictvom tretich orgaciiz Tento postup by bolcinny pokid

by nelegélne poplatky vyberali vysoké Skoly na evhjngovanie. AvSak ako sme ukazali
v ¢asti venujucej sa opisu nezakonnosti tak vyberahki@iného je motivované vo Ve
pripadoch individualnymi zaujmaniiudi z prostredia VS (pedagdgov a vlastnikov tretich
0s6b vyberajucich Skolné). Z ich dalulu tato Uprava vobec nereflektuje ich zaujemtada
otazne,¢i budd motivovani skafit’” s vyberanim nelegalnych poplatkov a pddiesa na
zabezpeéovani externého Studia bez osobného zisku. Namggsistuje precedens potrestania
porusovania zakona o VS. Naopak, porusovateliarmk@ dvakrat dostali v stvislosti so
zmenou zakona, ktora mala situaciu vytiegjeneralny pardon. To ako sa aktéri na strane
ponuky a dopytu zachovaju bude mozné vyhodna#i v priebehu, respektive na konci,
akademickeho roka 2008/2009, vramci ktorého saykpét bude uplaiova® legalne
vyberanie Skolného za externé Stadium.

Uloha sudov v legitimizéacii obchadzania zakona o VS

Ked'ze VS sa riadia zakonom, tak pripadné poruseniersékkima aj v ich pripade sad. Pri
nasom vyskume sme sa stretli so Styrmi sudnymiadrfp v savislosti s vyberanim
nelegalneho Skolného od externych Studentov. Vgedrpripade sud eSte nerozhodol.
V d’alSich troch pripadoch uz rozhodol prvosiony aj odvolaci sud a vo vSetkych pripadoch
to bolo v neprospech Studentov. Ako uz bolo uvedeysSie, sudy skatili v neprospech
Studentov najma preto, Ze si pri svojom rozhodovanisimali obchadzanie zékona o VS
(bezplatné Stadium na VS), ale zameriavali sa kienarstlade s inymi zakonmi Obchodny
zakonnik (zmluvy s tretimi osobami organizujlcimdelavanie pre VS)/Qimnsky zakonnik
(darovacie zmluvy)Dalsim problematickym bodom pri rozhodovani studovzenby, Ze

v troch zo Styroch sudnych sporoch iSlo o sporyasmickymi fakultami. Je pravdepodobné,
Ze existuju profesné a osobné prepojenia medziasnida pravnickymi fakultami¢o méze
tieZz znizovd Uspech Studentov na sudoch. Sudy svojim doterdisimanim reinterpretovali
pravo tak, aby vyhoveli VS a legitimizovali tak \sfanie nelegalnych poplatkov za externé
stadium.

Jeden zo skumanych stdnych sporov je vSak moment@iNajvysSom sude SR, ktory by
mal rozhodn€ o tom,¢i ,darovacie” zmluvy, ktoré musia externi Studemtiavrie’ s VS su

8 7&kong. 324/1996 Z. z., ktorym sa meni a ti@pzakon o vysokych Skolach.

9 7&kong. 317/1999 Z. z., ktorym sa meni a ti@pzakon o vysokych Skolach.

8 74kong. 528/2003 Z.z., ktorym sa meni a fipzakon o vysokych $kolach a Zakor832/2005 Z.z., ktorym
sa meni a ddpa zakon o vysokych Skolach.
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v stilade so zakonom o VS. Pdklay tento sid rozhodol tak, ze tieto zmluvy sl zpare so
zadkonom, tak by to malo vyznamny vplyv na vsSetky, \Kiré tieto zmluvy pouZzivaju,
pretoze by od tohto konania museli uptisti
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Absencia Zalobcu

Existencia Zalobcu bola v pripade vyberania Skaingh externé Studium problematicka.
Zalobca by mal by ¢lovek/ludia, ktori nastartuji proces vymahania zékona. A#pisal
Pound (1917) existencia Zalobcu j&isova pre vymahateos’ zakona. V pripade vyberania
nelegalneho Skolného by sa dali identifikbwlvaja Zalobcovia. Jednym su Studenti a druhym
je minister Skolstva.

Nelegalne platiaci Studenti sa az na nléko vynimiek neukazali by vyznamnejSim
Zalobcom pri vyméhani zakona o vysokych Skolachblasii nelegélnych poplatkov za
externé Stadium. Hlavnym dévodom bolo, Ze StudbmtiSli sami proti sebe poKidby sa
vzopreli plateniu za externé stadium. Prisli by ozmos’ ziska’ VS diplom v externej forme
Stadia, ktora im vo W&ine pripadov vyhovovala, a za ktord boli ochotlatify, pokid sa

s nimi zaobchadzalo korektne aza primeranu censtatioadekvatnu sluzbu. Zaraye
dlhodobo neexistovala alternativa plateného exterdtdia v podobe stikromnych VS a tak
dopyt Studentov mohol IByuspokojeny len prostrednictvom Statnych/verejriygh

V pripade, Ze Studenti alebo absolventi VS, malije@ sa vzbuti proti nelegalnym
poplatkom z dévodu, Ze sa k nim VS nezachovalaktoecalebo Ze sa zmenila ich osobna
situacia, tak existuje viacero dbvodov, ktoré iath hto odradzaju. Jednym z nich je
nejasnos pravnych noriem, ickiasté menenie a spocliylvanie predstaviteni akademickej
obce a ministrami (di otdzka ,generalneho pardonu“ vysSie). Na Studenie¥ posobil
odradzujico nelspech na stdoch. Studenti nevnijedtiozngne poziciu MS SR, ako
niekoho na koho by sa mohli obtat stvislosti s poruSovanim zakona, lebo ministerst
nebolo ani raz Gspesné v boji sVS astudenti mabkit, e ministerstvo svoje snahy
nedotiahlo razantne do konca. Na Studentov tieblglms zméaténe to, Ze ministerstvo na
jednej strane bojuje proti poplatkom a zatpveoplatky presadzuje. Nakoniec, externi
Studenti ani nemaju jednozmaeho ,hovorcu®, ktory by konzistentne zastupovél maujmy.
Existujice Struktary (akademické senaty a SRVS)upagi skor zaujmy Studentov denného
Stadia. Samotni Studenti externého Studia si sveprezentaciu nevytvorili. Toto mohlo
suvisi¢’ aj so spbsobom organizacie Studia, ktoré prebigha v individualnej forme
a vzajomné vazby a vazby na samotn( VS a jej akiatérorgany su slabé.

Druhym Zalobcom je minister Skolstva, ktory ma feodzdkonaé. 131/2002 pravomoc
zasiahnt pokia® VS alebo fakulta kona v rozpore so zakonom o V$ister viak moze
kona’ len so stihlasom organov reprezentacie VS, ktomogi@né 2'udi vyssie spomenutych
organov akademickej samospravy (rektori, dekarilagégovia, Studenti). Je teda pomerne
tazké tento institut vyu#j kedZze je malo pravdepodobné, Ze by to organy repraezient
umoznili. Minister Martin Fronc sa ako jediny polugjto tlohy zhosti, avSak jeho Usilie
neskortilo uspechom a malo len jednorazovy charakter. @layls jeho konani dlhodobejSia
konzistentna linia.

DalSou mozna®u, ktord mé minister st kontroly jednotlivych V&pré mézu v pripade
konania v nestlade so zakonom o VS po#iatknu VS o napravu. Tychto kontrol bolo len
vel'mi malo (spolu pfiza roky 2003 - 2007). Vo v3etkych pripadoch VSondi napravu.
Nie je jasné pr& minister Skolstva tento nastroj nevyuzivastejSie.
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Minister mbze tieZz skréatidotacie vysokym Skoldm. Minister Martin Fronc onto kroku
uvazoval, ale nakoniec sa k nemu neodhodlal. Tetajmi citlivy krok, pri ktorom minister
nesie vékl osobnu zodpovednasPokid by si vSak minister bol Uplne isty svojim postojom
k nelegalnemu spravaniu sa VS, tak nema dovod tkramy nastroj nepouti Ziadny

Z ministrov tento nastroj vSak zdtiaevyu?Zil.

Absencia potrestania nelegalneho spravania VS saddal$imi z organov vymahajicich
dodrziavanie zékona (minister Skolstva, kontrola MBR) spdsobuje, Ze nielen Zze VS
neupustili od vyberania nelegalneho Skolného, elesa tieto praktiky Mni rozSirili, ked
ostatné VS/fakulty videli, Ze nelegalne 3kolné pganinoznog ziskania prostriedkov pre
osobné gely a/alebo pre dant VS aZiaden trest za takétmrke nehrozi. RozSirenie
nelegalnych praktik medzi takmer v3etky VS posilniégitimizaciu takéhoto spravania
a eliminovalo opoziciu wb nemu z radov akademickej obce.

Situécia v oblasti obchadzania zédkona v suvislastielegalnym Skolnym v inych krajinach

Vyberanie poplatkov za VS stadium mimo zékona oni& je len slovenskym Specifikom,
a preto na nasledujucich riadkoch popisujeme ditlu&c susednych krajinach: (veskej
republike a v M&arsku.

Ceska republika

Ceska pravna Uprava, podobne ako Slovenska do naveligu 2007, garantuje bezplatné
VS vzdelanie vo vsetkych formach vzdelania s vyrimkprekréenia Standardnejizky
Studia a Studia druhého Studijného programu v reemastupni aky uz Student dosiahol (8 58
zékona¢. 111/1998 Sb.). \Ceskej republikedalej lenCR) nie je potla dostupnych tdajov
problém s vyberanim Skolného v externej forme &tudikazuje sa vSak, Ze u naSich
zapadnych susedov mdZe spdsob na obchadzanie 2akbiesti vyberania poplatkov za VS
Stadium poskytouva celozivotné vzdelavanie. V roku 2001 bol zakondm147/2001 Sb.
novelizovany zakort. 111/1998 Sb. v zneni neskorSich predpisov o Wadokkolach. Tato
novela zakona umoznila na zaklade odseku 2 v pai@g0 zakona o vysokym Skolam ugna
kredity ziskané ptas celozivotného vzdelavania az do vySky 60 % kvedpotrebnych

k riadnemu uko&eniu Stadia. Novela zakona nadobudléingog’ 1. jula 2001. Treba
podotkn@, 2e CZV méZe by poskytované za Uhradu, §oim zakon o VS vysku tychto
poplatkov nereguluje. Autori Bile knihy, aktualnekoncegného dokumentu o vysokom
Skolstve VCR, uvadzaju na margo celoZivotného vzdelavaniandenos ziska 60 % z VS
Studia prostrednictvom CZV vytvara dvofl@nos’ v ramci ¢innosti VVS  a nastavuje
nevhodnt konkuremi vyhodu veéi sikromnym V&% Paias naSich rozhovorov sme sa
stretli s ndzorom, Ze vysoké skoly vyuZzivaju mo¥reiskava $kolné prostrednictvom CZV.
Mechanizmus spidva v tom, Ze Student je najprv prijaty na CZV JZdanie, ktoré si hradi
a neskor je preradeny na riadne VS stadium na WS¢ CZV organizovala. f2ka Stadia
formou CZV mdZe by rézna. Zakon toto netuje a vysoké Skoly k tomuto maju rozny
pristup. VS sa tiez lis§ia vtom aké percento keeditz riadneho VS Stadia pridelia
absolventom CZV. Su indicie, Zeged uznanych kreditov, na niektorych VS dosahuje0g)

% kreditov riadneho Studia. V takychto pripadochsaydalo hovoti o obchadzani zakona
v zmysle ziskavania 3kolného prostrednictvom CZ\& haklade skisenosti s vyvojom

81 7akong. 363/2007 Z. z.
8 Matja, P. et al., 2008
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legislativy upravujlcej platenie za VS vzdelanieStavensku mdZzeme situaciu’\R opisa
ako vytvorenie priestoru pre sivl zonu. To, Ze &® zéna zrejme rozrasta ukazuje aj
nasledujlca tatita, ktora zachytava vyvoj v p@ Studentov CZV organizovaného VVS
aich pomer k celkovému pin Studentov, do ktorych sme zahrnuli aj Studen@iV.
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Tabu’ka¢. 8: Vyvoj v pate Studentov CZV ¥R v porovnani s celkovym vyvojom @to Studentov v rokoch 1999 - 2006

Pom
Ro¢n Ro¢n er
P P y P y P P P ez P
omer omer 2 omer Z omer o omer o omer v Z0 XV omer o
C2V 20 c2v z0 | NAMA c2v 20 | NAMA C2v 20 | ROUNY Coviza | ROENY Covizo |[ROENY vSetk | ROENY Cov 20 | ROUNY
vSetkych vSetkych stv vSetkych stv vSetkych narast vSetkyc narast vSetkych narast ych v narast vSetkyc narast
1999 | v% 2000 | v% % 2001 | v% % 2002 | v% v% | 2003| hv% v% | 2004| vu v% | 2005 | % v% | 2006| hv% v %
Pocet
Studentov
na
¢eskych
vysokych 228
gkolach 198 215 635 248 274 298 299 326
celkom 961 207 8,14 6,00 | 756 8,8 192 10,00 | 196 9,00 | 073 0.3 982 26 9,3
Pocet
Géastniko
M 75 25
program 3
ov ek
celozivot (udaj
ného len
vzdelava 12 27 39 41 40 13,4 pre
nia 716 6,01 |17099| 7,36 |[35,00 861 | 10,86 | 63,0029 838| 10,71 7,0 460 | 12,58 | 32,00 | 083 12,11 | 4,00 | 064 0 -2,50 | VVS) | 18,70 83
Z toho 2648
;tr‘;d'um 20201 3
absolvento (6717 (6711 27 26
v SS N/A N/A N/A %) %) 0,31 756 0,048 | 850 -0,033| N/A
Stadium
pre
absolvento
v VOS
alebo
. 1357
Egkalarske 845 (3’4%
programu N/A N/A N/A (2,8%) ) 0,606 | 1 463 0,078| 1771 0,211 | N/A
Stadium
pre
absolvento 1162
\r;agistersk 8792 0
ého (29,5 (29,4 11 11
programu | N/A N/A N/A %) %) 0,3217| 864 0,021 | 443 -0,035| N/A

69




Transparency International Slovensko

70



Transparency International Slovensko

Zdroj: MSMT CR 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 20GTavJpro informace ve
vzdélavani 2003, 2004, 2005, 2006, 2007

Z tabu’ky je vidiet, Ze pget Studentov na CZV vyrazne vzrastol v roku 20@@@m v roku
2006, kedy Studenti na CZV tvorili takmer 19 % §eh Studentov. Nebol ¢&i priestor
skima vyznamny skok v ptie Studentov CZV medzi rokmi 2005 a 2006. Y&tom na
kratkos’ vyskumu sa nam nepodarilo ani zigkalaj o tom, kiko Studentov prestupuje z CZV
na riadne VS S§tadium. Av3ak na zéklade naSich nomtow a citovanej Bilej knihy sa
domnievame, Ze novela zdkodall1/1998 Sb. z roku 2001 prispela skor zndjaeheniu
legislativneho priestoru, ktory moze wesk rozsirenejSiemu obchadzaniu zékona o VS
v suvislosti s vyberanim poplatkov za VS $tadium.

V CR zatid otazka vyberania nelegalneho Skolného nie je vnénako problém obchadzania
zakona v zmysle vyberania Skolného. V ramci reangch rozhovorov sme zistili, Ze pri
plateni za Skoly, ktoré sa spéja s CZV akademiekdosprava zohrava podobnu Glohu ako na
Slovensku v suvislosti s vyberanim Skolného zaragt&tidium. Snahou samospravy ani tak
nie je rieSenie samotnej otazky, sa prostrednictvom CZV obchadza zakon o VS, kée s
vztah celoZivotného vzdelavania so Standardnym VS léwdeim. Otéazky, ktoré sa rieia
sUvisia s tym, aby sa nenaruila kvalita VS vzdaié tym, Ze by prestup z celoZivotného
vzdelavania na VS tadium bollvei ahky a tymto by sa mohli obigprijimacie pohovory

a boli by prijati menej kvalitni uchadda DalSou oblagou je, ¢ Studenti celoZivotného
vzdelavania neohrozuju kapacitu Skoly, ktord mé tag¢ena pre riadnych Studentov, t.j. aby
riadni Studenti mali k dispozicii ¢ebne a &itelov vo vyhovujucom case. A poslednou
oblag’ou je otazka transparentného vyuzivania zdrojokanigch z CZV na rozvoj relevantnej
fakulty.

Faktorom, ktory mdZe podpériviiSie rozsirenie pouzivania CZV na obchadzanie zékona
0 VS v suvislosti so Skolnym je, podobne ako nav&isku, véky dopyt po VS vzdelani,
ktory 3koly dostaténe neuspokojuji. YR je pritom dopyt eSte menej uspokojeny ako na
Slovensku, k& na Slovensku sa na jedno miesto v roku 2006 ilbld,35 Studenta na jedno
miesto, zati¢o vCR to bolo 1,64loveka. Udaje tieZ ukazuju, Ze StudenttR pokid’ sa uz

na VS dostand, tak maji tendenciu sa tam naozappis#, kedZe takmer kazdy prijaty
Student sa aj zapiS€iZe skutény zaujem prijatych uchad®ev vCR je v&si ako na
Slovensku (podrobnosti &/ nasledujlca tatida). Zarove je CR eSte mensidag’ celkovej
populacie s VS vzdelanim, ®&ev CR mé ukotené VS vzdelanie 13 % z populécie 25 — 64
ro¢nych, zati#i co v SR to je 14 %. (OECD, Table A 1.3a, 2007).

Tabu’ka¢. 9: Porovnanie zaujmu o Stadium na VVER a v SR v rokoch 2002 - 2006

Rok 2002 ---> | 2003 ---> | 2004 ---> | 2005 ---> | 2006
Prihlaseni/Prijati na VVS v CR 1,85/ -5,01] 1,76 3,43| 1,82| -4,98 1,73| -5,08] 1,64
Zapisani/prijati na VVS v CR 0,96, 0,49/ 0,96 -0,45| 0,96| -0,50| 0,95/ 0,74, 0,96
Prihlaseni/Prijati na VVS v SR 0,55| 22,66/ 0,67| 113,26 1,44 -6,48/ 1,35 0,61 1,35
Zapisani/prijati na VVS v SR 0,72/ -0,86| 0,71 24,97, 0,89 -3,36| 0,86 1,26 0,87

Zdroj: MS SR, 2003; UIPS, 2008; Ustav pro informaeevzdlavani, 2003, 2004, 2005,
2006, 2007.
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Mad’arsko

Od roku 1996 bol v Mdiarsku novelizovany zakon o vysokych Skolach, ktoogdelil

Studentov na platenych Statom a samoplatcov. Lené@é&tudium méze niamiesta platené
Statom, ale nie vSetci denni Studenti su platediost. Kvotu na piet Statom platenych
Studentov kazdotme schviuje vlad&’. Ako je vidno ztabtky & 10, pomer $tatom

financovanych Studentov je dlhodobo stabilny okadd% zo vSetkych Studentov.

Tabu’ka¢. 10: Studenti financovani viadou a vetci Studgtiilujici v Mdarsku v rokoch
2002/2003 — 2007/2008

2002/ 2003/ 2004/ 2005/ 2006/ 2007/
2003 -—-> 2004 | --> 2005 | ---> 2006 | --—-> 2007 | ---> 2008
Pocet
Studentov na
mad’arskych
vysokych +7,2 409| + 3,0 +0,6 -1,8 -4,5
Skolach celkom| 381 560 % 075 % |421520 % |424161] % |416348 % | 397 704
Podet viadou
financovanych
Studentov na
mad’arskych +4,4 206 + 1,9 +3,0 +1,1 -39
VS spolu 197538 % 312| % | 210170 % |216463 % |218777 % | 212405
% vladou
financovani
Studenti zo
vSetkych
Studentov 51,77 50,43 49,86 51,03 52,55 53,41

Zdroj: Ministry of Education and Culture of Repubbf Hungary, 2003, 2004, 2005, 2006,
2007, 2008

V Madarsku vé&Sina pripadov vyberania nelegalnych poplatkov walyz vémi
komplikovaného zékona o VS, ktory podrobne stajowynimky z platenie a popisuje
pripady, kedy Student straca pravo na Statom @at@esto. NavySe, Studenti samoplatcovia
platia eSte rozne iné poplatky mimo Skolného. Vidasti s platenim Skolného je zékon
porusovany pri Statom platenych Studentoch. Proplewyberanim nelegalneho Skolného sa
tykaju aj réznych poplatkov, ktoré VS pozaduji edhsplatcov. Studentiasto nevedia kedy
musia a kedy nemusia pléagkolné alebo iné poplatky. Ani VS im tieto infora dostatone
neposkytuju (Aaray- Tamas, L., 2005).

Délezitu ulohu pre vymahanie zakona, ale najmalu@ovanie pravneho povedomia, ma
v Mad’arsku Komisar pre prava vo vzdelavani. Pri VS sani§ér vyjadruje k vnitornym
normam VS, ktoré blizSie upravuju podmienky plagepoplatkov na jednotlivych $koléach.
NajcastejSou aktivitou Komisara je, Ze kazdy rok infojen o podmienkach za akych
okolnosti ma Student narok na Statom financovaadiutt®. DoleZitl inform&nd hodnotu
mé& kazdordne vydavana vymna sprava, ktordud'om ozrejmuje vyklad prava v rdznych
pripadoch,co im mbéze pomdt pri vyhodnotenii vich pripade ide o poruSenie zakona
a mali by sa proti tomuto brahalebo nie (Aaray- Tamas, L., 2006). Po siedmydtoch

8 Higher Education Act, 2008
8 Adray- Tamas, L., 2003
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fungovania postu Komiséra, Komisér konstatovalstéde viacludi sa obracia na jeho urad
s otdzkami na vyjasnenie ich situacie (Aaray- Tarha006).

Poskytovanie informacii je vSak len jednou z aktkbmisara, ktory sa primarne venuje
riedeniu konkrétnych pripadov. Odpoahia, ktoré Komisar posiela VS porudujicim pravo
nie st vzdy danou institiciou akceptované . V r@R05 bolo viacero VS, ktoré aj napriek
upozorneniu Komiséara, Ze vyberaju nelegalne poplatk Studentov financovanych Statom
pokratovali v nezakonnych praktikach. Komisar potom paskytudentom vSetky svoje
stanoviska a zddvodnenia poeje konanie danych VS vrozpore so zakonom, ako aj
stanoviska samotnych VS k danej veci. Tieto infaimamoézu Studenti pouZina stde
(Aaray- Tamas, L., 2006). Fungovanie Komisara jgSi# popisané v ratekué. 2 nizSie.

Rantek . 2: Komisar pre vzdelavanie v Mlarskej republike

Mad’arsko ma 3pecialneho Komiséara pre oblasdelavania. Urad Komisara funguje pd
decembra 1999, teda uz takmer devékov. Urad bol zriedeny Vyhlaskou Ministerstva
Skolstva a kultary Mdiarskej republikye. 40/1999. Urad je sag’ou Ministerstva Skolstva
a kultiry Mafarskej republiky ¢alej len MS MR) a na jehdele stoji Komisar, ktory je
menovany a odvolany ministrom Skolstva na navrhoNiej rady pre verejné Skolstio
Sasny Komisar, Lajos Aaray-Tamas, je vo funkcii adiatku vzniku Gradu Komisar
a vzitadom na to, Ze v tejto funkcii prezil zmeny viathk je zrejmé, Zze ma podporu naprie
politickym spektrom¢o posihuje jeho poziciu.

174

[

Komisar kona na zaklade externych podnetov, ktdréoodstatnené pokiach iniciator
vycerpal uz vSetky dostupné pravne nastroje okrem ehmrkonania. Komisar tiez méze
kona z vlastnej iniciativy, pokia vidi poruSovanie prav alebo nebeggstvo poruSenia
pra°. V pripade VS, Komisar posobi ako ombudsmard’zkeVS st autonémne organizacie
s vnatornymi pisomnymi pravidlami. Ztohto dévode j&Sina aktivit realizovana
prostrednictvom poskytnutia nazoru na tieto norigray- Tamas, L., 2003). Odpa@ania,
ktoré Komisar dava nie su pravne zavazné, avSalsilahje v tom, Ze vznikaju v dialdgu
s oboma stranami konfliktu. Tym je jednak zachova@&tojnog oboch stran a zaroie
obidve strany maju pocit vlastnictva &anajdenému rieSeniu a maju tendenciu ho

reSpektova (tamtiez). Ciom prace Komisara je, aby vzdelavacie instituciagayali
v stlade so zakonom a zvysSila sa tak dovera stédetoy vo vzdelavani vo vliddu zékopa
(Aéray- Tamas, L., 2005).

ac

Komisar nie je priamo ,Zalobcom® pri poruSovani laleobchadzani zakona, ale maze
poskytni# podporu pripadnym Zalobcom - Studentom. M6Ze tatobi’ pravnu analyzu ich
pripadu a povedaim, ¢i vich pripade iSlo o poruSenie zédkona alebo Riekid’ dospeje
k nazoru, Ze zakon bol poruseny, tak poZiada daofkmstiticiu o napravu (Aaray- Tamas,
L., 2006). V pripade, Ze dana institucia akcepta@poritanie, tak Komisar pomohol
Studentovi k naprave. Ak VS népravu nevykona, takiéntom, ktori sa u neh@agovali,
odovzda svoje pravne analyzy, odpfmiia a informacie, ktoré ziskal od inStitacie
porudujlcej zakorso Student mdze vyuZina sud®’. Poslednou vecou, ktorG méze Komisar
urobit je, Ze iniciuje zmenu legislativy. K&e jeho Grad je $asou MS MR, tak jehd

8 Adray- Tamas, L., 2003

8 vyhlaska Ministerstva Skolstva a kultary Marskej republiky. 40/1999

8 Pozri napriklad vyrénG spravu za rok 2005, kde 2 VS neaplikovali odpamia Komisara dfadom
ukortenia vyberania Skolného od Studentov, ktorych &tide hradené Statom (Aaray- Tamas, L., 200656)r.
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pracovné kontakty so zamestnancami ministerstvabkfke a Komisar tento néstrTJj
~ 7 g
vyuziva®,

Zhodnotenie situacie €R a v Maf’arsku

Pod’a nasich zisteni sa neda pouwedze vCR a v Mafarsku by sa zakon o VS absoltne
dodrziaval v oblasti vyberania skolnéhoCR vyberanie Skolného zafiaie je otazkou ih

a existuje len malo informécii o tom aky je rozgaleuZzivania celozivotného vzdelavania na
vyberanie Skolného. Nestretli sme sa s tym, Ze déyesto problém aktivnejSie rieSil. Zo
ziskanych informécii sa da konstatoyze vCR podobne ako na Slovensku vznikla siva z6na
pre obchadzanie zakona v oblasti vyberania poplatkoVS vzdelanie. Nestretli sme sa v3ak
v CR s vyberanim 3kolného prostrednictvom darov odesttov. Poki& sa vybera Skolné
prostrednictvom CZV, tak toto sa deje prostredwittwysokej Skoly a vyuZitie zdrojov zo
Skolného pre rozvoj Skoly zalezi od transparentneastavenia vnutornych mechanizmov
danej VS. Takisto ako na Slovensku zrejme @Rvje vyberanie $kolného vnimané legitimne
na strane ponuky aj dopytu. NavySe, podobne akasuaj VCR existuje véky dlihodobo
neuspokojeny dopyt, na ktory bude predstavamdpovel’ prave celozivotné vzdelavanie.

V Mad’arsku tieZ dochadza k poruSovaniu zakonagdi k& inych okolnosti ako na Slovensku.
Skolné pre znmu ¢ag’ Studentov je legalizované uz viac ako 10 rokov. rdadiel od
Slovenska, sa Stat aktivne usiluje podpofowsymahaténos’ prava prostrednictvom
fungovania Uradu Komisara pre vzdelavanie. Avsgknapriek existencii tohto Gradu
a napriek legalizacii spoplatneni@sti VS vzdelavania vysoké Skoly v Marsku zakon
obchéadzaju. Jednym z dévodov je aj pomerne komydikg zakon o VS, ktorému Studenti
¢asto nerozumejaldim dévodom méze Bypodobne ako na Slovensku &R stretnutie sa
dopytu po VS vzdelani a ponuky vzdelania.

8 Komiséar napriklad inicioval novelu zakona o vysciygkolach, ktora spresnila za akych okolnosti ¢gmé
zment Studijny odbor a eSte staletb§tudentom platenym Statom (Aaray- Tamas, L., 2002)
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ZAVERY

V zavere tejto prace poskytujeme suhrn naSich rdiistéskanych na zaklade analyzy a na
zaklade vsetkych zisteni poskytujeme tiez naSwepony ako sa zrejme bude situacia vywija
v blizkej budlcnosti. Text potom uzatvarame lfamtom na vplyv obchadzania zakona o VS
na vladu zakona na Slovensku vobec.

NasSe zistenia

Jednym z najdélezitejSich faktorov vplyvajucich vinik a rozvoj vyberania nelegalnych
poplatkov za externé Stadium je dlhodobo nevyroyndmpyt po VS vzdelani vo flexibilne;
forme, ktord ponuka externé Studium a ponuka rafjéka v dostattnej miere tento dopyt.
Dopyt po flexibilnej forme VS vzdelania poskytovaé Statnymi/verejnymi VS bol do
znanej miery stimulovany aj absenciou alternativy atphom vzdelavani, ktoré by ponukali
stkromné VS. Dlhodobo nenasyteny dopyt Studentowfovzdelani sa stretol v druhej
polovici devddesiatych rokov s ponukou jednak fakult a/alebo zemestnancov, ktori si
chceli zlep& svoj prijem. Druhym doélezitym faktorom je, Ze pla¢ externé Stadium je
odpovelou na individualne potreby gzastnenych aktérov. Priamo z neho profituju
pedagdgovia, ktoridia externistov, firmy, ktoré vyberaju $kolné, priedstelia VS/fakulty,
ktora Stadium oficialne poskytuje a Studenti, ktad 3Skolné ziskaju VS vzdelanie vo
flexibilnej forme acasto aj pri nizSich narokoch. V pripade, Ze vyzbiér prostriedky su
odvadzané fakulte/VS, tak z neho profituju aj tiettiticie.

Ani jeden z priamych aktérov (Studenti, pedagdgopiedstavitelia VS, firmy vyberajlce
Skolné) plateného externého Stadia nebol motivovemnproti tomuto systému btirilebo by
priSiel o zisk, ktory z neho ma. S rozSirovanim ergmia Skolného sa pasivala aj jeho
legitimizacia a rastla skupindenov akademickej obce priamo angaZzovanej v nelegal
plateni za externé Studium. Zm& sa tym obmedzil priestor na vznik Zalobcu, ktoyysa
usiloval o iniciovanie vymahania zakona. Zambveevznikol Ziaden tlak na rieSenie
vzniknutej situacie zo strany externychdma mimo samotny systém poskytovania externého
Stadia. K tymto hréom patria sudy, prokuratira, ministri Skolstva ditpd Prokuratira sa
tymto problémom vébec nezaoberala. Sudy svojim kbnalegitimizovali konania VS

a firiem, ktoré s VS spolupracuju na vyberani $kbm Sudy totiZ reinterpretovali pravo tak,
Ze potvrdili platnos zmlav, ktoré v skuténosti slizili na obch&dzanie zakona. Z Urovne
ministrov Skolstva sa situacia vyvijalacase. VaSina z ministrov sa usilovala riési
vzniknutd situdciu prostrednictvom zmien v zakonéSoa menej uz pomocou kontrolnych
a restriktivnych mechanizmov. V druhej polovici 8@h rokov bola v zakone vytvorena
moznos na jeho obchadzanie, potom nasledovalo spresaespeisnenie zakona v suvislosti
s vyberanim nelegalneho Skolného ag&astosti minister Skolstva vyberanie poplatkov za
externé Studium liberalizoval.

Jedine Martin Fronc sa okrem legislativnych nastrggokusil vyuzi' aj restriktivny nastroj
v podobe obmedzenia pravomoci fakulty pri prijim&tidentov. Tento pokus vSak bol
ojedinely a skotil netuspeSne. NavySe, rieSenie otdzky vyberaniagaétych poplatkov od
externych Studentov nebolo a nie je politickou prow Ziadnej politickej strany. Ani SirSia
verejnos nevnimala vyberanie Skolného ako vaznejsi problém.
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Vyberanie nelegalneho Skolného bude zrejme pakneer’

Z poltadu budulcnosti existuji predpoklady pre pokxanie v obchadzani zakona o VS.
Jednym z dévodov je, Ze novela zakona o Vidna od septembra 2087sice zlegalizovala
platenie za externé Stadiumiim moZe uspokafi zaujem o zvy3enie prijmov VS
prostrednictvom Skolného. Efekt novely v savisl@stidstrdnenim nelegélnych poplatkov je
vSak z nasho liadiska problematicky z viacerych dévodov. Prvymorktsa javi by
najdéleziteji je, Ze novela zakona o VS vobeceserispokojenie zaujmu jednotlivcov, ktori
z vyberania Skolného profitovali. Viaceri resportilgmasich rozhovorov sa zhodli na tom,
Ze zakon bude dodrZiavany len v pripade, ,ak saptati“. Pokid bude vyberané Skolné len
vysokymi Skolami, tak pridu o zisk firmy, ktoré pgigm vyberali Skolné a predstavitelia VS,
ktori z takto vyberaného Skolného profitovali. i totazne do akej miery sa Skolné, ktoré
vyberie VS priamo premietne do ohodnotenia pedagdkjori vzdelavaju externistov. Tejto
skupine 'udi na strane ponuky sa vyberanie poplatkov zarm&t&tudium v sulade so
zadkonom skor neoplati, a preto sal’bnbéze znii ich motivacia poskytowaexterné stadium

v dneSnom rozsahu alebo sa rozhodnu poka v poskytovani externého Studia tak ako to
robili doteraz. V tomto pripade by novela VS zakemamala Ziaden dopad na odstranenie
nelegalneho Skolného.

Dalsim problematickym faktorom, ktory prindSa novekkona o VS je prepojenie §ia
externych Studentov na zaradenie VS do niektotepch kategorii. VS, ktoré chcl by
univerzitami alebo VS bez zaradenia mézu prijgaximalne 50 % externych Studentov zo
vSetkych Studentov. Toto moZethygroblematické pre VS, ktoré prijimali viac extechyako
dennych Studentowo je pripad takmer v3etkych sukromnych VS a nigkforverejnych

a jednej Statnej VS. Ako reakciu na toto ustanowdryi VS mohli zniii patet prijimanych
externych Studentowim by sa prispdsobili novej legislative. Toto bylmaegativny dopad
na uchadz#ov o externt formu Studia, ktorym by sa zniZili mogti Studia, ako aj na
poskytovatéov externého Studia, ktorym by sa zredukovali pyiprposkytovania externého
Stadia. Ker'Ze by toto konanie bolo obojstranne nevyhodnéjaakor pravdepodobné, Ze sa
VS/fakulty pokusia obiszakon aj v tejto oblasti. Studentov budd formgnimat’ na denné
studium, aby neprisli 0 moZznddby univerzitou alebo inou VS abudd od nich vylera
nelegalne Skolné tak ako to robili doteraz pri exden Studiu. Je totiz len Vmni tazko
dokazaténé, ¢i ide o Studium denné alebo externé a mechanizraypoeranie nelegalneho
$kolného uz maju VS/fakulty/ich zamestnanci vybuata a nie je problém aplikatzéch pri
formalnom dennom 3$tadiu. Ani v tomto pripade nowlkona o VS nema pozitivny vplyv na
odstranenie nelegalneho Skolného, naopak zniirtgti zakona VS \daldich oblastiach:
nelegalne vyberanie Skolného za denné Stadiumardétia denného Studia.

Problematicka je tieZz regulacia vysky Skolného axgyma v pripade prava, za ktorého
Stadium moézu vysoké Skoly vybé&raocne nizSie Skolné nez vyberali v ramci nelegalnych
poplatkov a zarowe stracaju narok na Statnu dotaciu. Strata dotaGieyberani legalneho
Skolného moéze spbésobavakonomickl nevyhodnésaj pre iné odbory, kde sa platilo
nelegalne Skolné vo vyske&sného limitu schvaleného MS SR. Z tohto dévoduurtdy

VS skor motivované k pokeavaniu ziskavania nelegalneho 3kolného nez k vylnera
Skolného v sulade so zakonom. Toto je v3ak pripadl VS, kde je skolné priamo vyuZité pre
VS, teda ke’ nejde o platenie $kolného tretim osobam

89 74kong. 363/2007 Z. z., ktorym sa meni a ff@pzékon o VS.
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Priestor pre nelegalne spoplatnené VS stadium mdZ&rova’ novela zakona o VS aj tym,
7e zavadza restriktivnejSiu Uprava fungovania sakgch VS na Slovensku. Tato Uprava
moéze zniA zaujem sitkromnych VS rozSiradvgponuku externého S$tudia atak ohtozi
alternativnu ponuku plateného externého Studiai vplatenému externému Studiu
poskytovanému verenymi VS. Statistky jasne ukazadi,po liberalizacii trhu s vysokym
Skolstvom v roku 2002 doslo k vyznamnému naraspakiy sukromnych VSDalSie roky
ukazu ako nova legislativa tento trend ovplyvnid@lie spred roku 2002 vSak ukazuje, Ze
restriktivne prostredie pdsobi averzne na sukrowthé

Znizenie rozsahu pontkaného externého Studia byptmBlém, ke'ze na strane zaujmu
o Studium na VS je eSte stalel'ké skupinaludi, ktori nemaja VS vzdelanie v ramci
pracujucej populacie, ktori predstavuju potenciéniguducich klientov externého Stadia.

Novela zakona vytvorila tiel’alSi priestor pre obch&dzanie zakona v oblasti nayba
8kolného za $tudium. MS SR zakomponovalo $kolrgrgkbude VS poskytované Studentmi
formou ,darov* do rozp&tu. MS SR tymto povedalo, Ze takéto $kolné je viguthu. Pokid

ho VS ale priznaju, tak pridu o dotaciu na Studedaotazne do akej miery VS budu takéto
,dary" priznava. Na zéklade toho ako sa VS spravali doteraz spredpokladg, Ze el
daru zadefinuju tak, aby ho nebolo mozné zahdulprijmov, ktoré by negativne ovplyvnili
ich dotaciu od MS SR:o bude inou formou pokéavania obchadzania zakona o VS.

Z pol’adu mechanizmov, ktoré by mali dohliédaa dodrziavanie zédkona nenastali Ziadne
zmeny na arovni samospravnych organov potencidlriasich na korigovanie spravania VS

a fakult. Samospravne organy sudakej motivované brdnenim najma zaujmov svojich
¢lenov.

Ministerstvo Skolstva sa podobne ako v roku 200hodlo netrestatych, ktori v minulosti
porudovali zakon a nerigdzmluvy uzavreté medzi Studentmi a VS/fakultowie osobou

0 zabezpé&ovani externého Studia eSte pred platoasnovely zédkona z roku 2007. Tymto
urobilo d’alSi krok k spochyiiovaniu legitimity dovtedajSej pravnej Upravy. N&Ble zhruba

tri roky moze by zakon obchadzany s pozehnanim MS SR, ktoré nestiepova do zmllv
uzavretych pred platntsu novely. Takyto postoj MS SR budalej podporové vnimanie
obchadzanie zakona ako legitimie, m6Zze mé negativny dopad aj na prebiehajuce sudne
spory. Préom sudy uZ dnes legitimizuju spravanie VS v oblastberania nelegéalneho
Skolného. Existuje tu vSak nadej na zmenu postoj@\s pokid Najvyssi sud SR rozhodne,
Ze aj darovacie zmluvy su vyberanim nelegalnehingko a su teda v rozpore so zakonom.
Toto by malo vyznamny vplyv na vietky VS, ktorédttkzmluvy pouzivaju.

Posledny faktor, ktory je z nasho fabu déleZity a znizuje pravdepodobfidse zakon o VS
sa nebude obchadz@ pokr&ujuca absencia politickej vole tento problém tieS(tasna
vlada, ani strany vladnej koalicie vo svojich vaigbh programoch, nespominaju rieSenie
vyberania nelegalneho Skolného od externych StodemMa zaklade doterajSich skisenosti
existuje minimalna pravdepodobiipge pri pokréovani v nelegalnom plateni za VS $tidium
politici vyvin( razantnejSie kroky i porusovatéom zakona o VS.

Vyberanie Skolného a vlada zakona
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Ked postavime situaciu dbhdom vyberania nelegalneho Skolného do svetlait@déiva
prezentovanych v uvode tejto prace, tak moézZzeme tatm&’, Ze nedodrZiavanie
a nevymahanie zakona o VS je v rozpore s vladoarmak

NaSa analyza nepotvrdila akdUkové tri zo Styroch péin nedodrziavania zdkona, ktoré
definoval Pound (1917) v suvislosti s nedodrziarazidkona z Urovne zakona samotného.
Prvym bola slabas politickej reprezentacie verzus sila zaujmovyclighk. Podla naSich
zisteni nejde na Slovensku ani tak o sl@hoditickej reprezentacie ako skoér o jej nezaujem
rieSi nelegalne vyberanie Skolného. Druhowipbu poda Pounda (1917) a Malcevovej
(1995) je, Ze zakon sa usiluje vstupHwm prilis Sirokého spektiaidskych aktivit, ktoré by
mohli byt spravované aj inymi institGiciami. Zakon o VS bobblasti neplatenia za externé
Stadium vysledkom politickej diskusie, kde relevantnstiticie rozhodli a svoje rozhodnutie
kodifikovali v zakone. Zakon tak bol vyuzity uz lea Upravu pravidiel pre vopred schvalenu
politiku. Poslednou z p¥in nedodrziavania zakona definovanou Poundom (1¥i@ju naSa
analyza nepotvrdila bola absencia hmdtatgformy porusenia zdkona. Porusenie, respektive
obchadzanie zakona, malo dosta® hmatattni podobu, lenZe sudy reinterpretovali pravo
tak, Ze poruSenie/obchadzanie zakona interpretakaldodrziavania zdkona.

Na rozdiel od prvych troch g@ih definovanych Poundom (1917), ktoré naSa analyza
nepotvrdila, tak Stvrtd Poundova (1917)¢pra mala vémi vyznamné miesto v obchadzani
zékona o VS. Ide o absenciu Zalobcu, ktory by smpret obchadzaniu zakona. Zalobca viak
v pripade zakona o VS takmer neexistoval, pretoZstugiica situacia vyhovovala vietkym
z(astnenym aktérom (Studentom, VS, pedagdgom, firmgiberajicim 3kolné) a externi
aktéri (sady, prokuratura, média, verejfjosa o poruSovanie zakonadbmezaujimali alebo

ho legitimizovali (sudy).

V Uvode tejto prace sme uviedli, Ze samotné nevami@hzakona nemusi fHyproblémom

z poladu dodrziavania vlady zakona ako takého (,rulaaf). Aby tomu tak bolo, tak toto

nevyméhanie musi ptd Valades (1995) gésne spiat’ v3etkych nim definovanych 10

principov, ktoré sme uviedli na &atku tejto prace ¥asti ,NedodrZiavanie a nevymahanie

z&konov“. Potla naSich zisteni v3ak situacia v oblasti vyberareéegalneho Skolného za

externé Studium je kompatibilna len zo Styrmi zgkbhcipov uvedenych na &atku tejto

prace. NaopakdalSich Ses principov je na Slovensku poruSovanych. Ide oathsiné

principy:
- neuplatnenie zakona sa nedeje v zaujme predidéssaj\Skody na atanoch ako by
malo uplatnenie zakona (prinaipl),

- neuplatnenie zakona bolo/je dbésledkom nedbanlivestiority, kelZze rieSenie
nelegalneho vyberania poplatkov za externé Studiebolo/nie je prioritou Ziadnej
politickej strany (princig. 2),

- rozhodnutie neuplattinevymahé& zakon nebolo uvazené, pretoze pbklay Slo
o vedomé neuplatnenie zakona, tak MS SRa#lo neustale nastroje ako sa s tymto
problémom vysporiadalprincip¢. 5),

- neuplatnenie zakona by mohlothynimané ako ponizujice alebo nepriake, kel'ze
jeho vysledkom bolo vo viacerych pripadoch @s@nie Studentov, respektive
zhorSenie ich Studijnych podmienok (prinéigb),

- poruSovanie zakona nie je ojedinelym aktom, ale & opakovane @mm svedia
desiatky tisic Studentov platiacich nelegalne s&dgprincipc. 7),
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- rozhodnutie neuplattiizakon sice je zruSiteé aj opraviténé, avSak naSa analyza
nezistila ani jeden pripad kedy by doSlo k zruSealiebo opraveniu neuplatnenia
z&kona (princig. 10).

Zarovei, neuplatiovanie zakona o VS je aj v rozpore s principom pefnstoty, ktory je
pod’a Malcevovej (1995) jednym zo zakladnych principo&vneho Statu. Na Slovensku nie
su totiz dodrzané minimalne dva aspekty principavipej istoty. Prvym aspektom je, Ze
kvalita aplikacie zakona je nedost&ta a druhym, Ze @lan (Student) nema zaistenu pravnu
ochranu proti nezdkonnému zasahu institucii, kbdréeho vymahaju nezakonné skolné.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obchadzanie zékona cavVSlavensku je ohrozovanim platnosti
zakonov ako takych (poruSenie Stvrtého z Poundo\&17) principov), ako aj pravneho
Statu a vlady zdkona (poruSenie Siestich principaladesa (2004) a naruSenie pravnej istoty
pod’a Malcevovej (1995). NaSa analyza ukazuje, Z&asta pravna uprava ako aj postoje
stakeholderov k jeho dodrziavaniu avymahaniu sk@dporuju d’alSie prehlbovanie
problému vyberania nelegalnych poplatkov za VS larde. Oslabovanie principov pravneho
Statu avlady zakona povaZzujeme za vazne dévodgabuglice problematiku vysokého
Skolstva, ktoré by mali viésk prehodnoteniu samotného zakona o VS a k nastiojeho
doésledného dodrziavania a vynucovania.
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