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Vybrané pripady verejno-sikromného partnerstva v sbvenskej samosprave

Verejno-sukromné partnerstva su v slovenskej sardesporaz popularnejSie. Obce
a mesta prostrednictvom nich mézu v spolupracugoosnnymi partnermi realizova
projekty, na ktoré nemaju dostatok vlastnych zdrdjdkapacit.

Zakladné charakteristiky, ktoré su pri posudzovamijektov Kacové, platia aj pre
projekty PPP, realizované v prostredi samosprae/olnasledujice principy:

— sukromny partner zabezpge vystavbu a prevadzku diela, napriklad
infraStruktary, a ako protihodnotu poskytuje sluAppjené s tymto dielom za
platby od jeho pouzivatev alebo od verejného sektora,

— sukromny partner averejny sektor si rozdelia jédir® rizika, ktoré su
spojené s vystavbou a prevadzkovanim diela,

— pri PPP ide o dlhodobé tahy?

Sirsia definicia Europskej komisie definuje PPP pkanerstvo ,formou spolupréace
medzi verejnym asukromnym sektorom d'oi@ financovania vystavby,
rekonstrukcie, prevadzky a udrzby infrastruktirpoaskytovania sluzieb pomocou
tejto infrastruktiry

Problémom pri mnohych projektoch verejno-sukromn@hanerstva v samosprave
vSak byvaju nedostatky, predovSetkym pdékide o rozdelenie rizika. Aj zakladny
dokument Ministerstva financii SR, zaoberajlici &/p PPP projektaniikonstatuje,
Ze aj k& sa definicie PPP projektov medzi réznymi krajindifBia — niekde su
definované vémi Siroko a v inych su za PPP pokladané len konkrétybrané typy
projektov — maju vzdy jeden spdloy znak. Je nim to, Ze pri verejno-sukromnom
partnerstve (PPP) prebera na seba sukromny parymaemné podnikateké rizika
spojené s danym projektom.

Spominanym problémom, ktory sa pri PPP projektochanwci samospravy

v Slovenskej republike — hoci mnohé pripady zo aabia ukazuju, Ze vtomto

oh'ade nie je slovenska samosprava vynrindo—c¢asto vyskytuje, je prave absencia
alebo vémi asymetrické rozlozenie rizik, vyplyvajucich omktu — spravidla

v neprospech verejného partnera. Niektoré z nagleidh pripadovych stadii PPP
projektov, realizovanych na Slovensku, mézu sligko epizodicky ddkaz tohto

tvrdenia.

V niektorych pripadoch je verejno-sukromné partivers neskryvane iba
prilezitos’ou, ako ziskérychlo prostriedky na realizaciu investicii doradtruktiry
samospravy, bez nutnosti okamzitého vynakladangstnich zdrojov. Prilezités

tazit z vyhod, ktoré PPP projekty prinaSaju, predov3etkyysSia efektivnas
investicii, poskytovania verejnych sluzia riadenia rizik, vS8ak naopak zostava

! Pre Transparency International Slovensko sprad®ehkrt Ziansky.

2 Politika pre realizaciu projektov verejno-stkrorhaédartnerstva, Ministerstvo financii SR, 2005.
% Smernica EP a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004.

* Politika pre realizaciu projektov verejno-stkroradartnerstva, Ministerstvo financii SR, 2005.
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nevyuzita. V niektorych pripadoch su zasa PPP kipjen o sposob, ako ziska
dodat@&né zdroje, ak uz samosprava — ak nechce porz&kon o rozpéovych
pravidlach Uzemnej samospravy — nema moZdedej zvySové svoju zadlZzenas

Samospravy, v snahe ziskaukromného partnerg&asto akceptuju také podmienky
kontraktu, ktoré do buducnosti tzguju neprimeranym rizikom ich rozfty alebo
priamo koncovych uZivafev verejnych sluzieb — ako nazorne ukazuju pripady
zamy¥aného PPP projektu outsourcingu verejnych sluZieteste Ska ¢ pdvodny
kontrakt na prevadzkovanie vodarenskych sluzietestenTrenin.

Castym problémom je tieZz to, Ze samospravy sa wonggh pripadoch usiluju
eliminova’ riziko dopytu zabezgenim monopolu na dlhé&asové obdobie
sukromnému partnerovi pri poskytovani verejnyclzigln spolu s eliminéaciou jeho
finanéného rizika d’alSimi podmienkami kontraktu — ako v pripade zameru
outsourcové verejné sluzby v Saki v pripade PPP projektu na zber a likvidaciu
komunélneho odpadu v KoSiciach.

Existuju vSak aj priklady projektov verejno-sukragho partnerstva, ktorym
z hradiska principov ,dobrych PPP projektov” nig vycitat. Rizika su v tychto
pripadoch rovnovazne rozlozené medzi oboch pannemricom podmienky
kontraktu suU nastavené tak, aby sukromného partnarativovali kco
najefektivnejSim investiciam &k najvySSej kvalite poskytovanych verejnych
sluzieb — ako mézZzeme vidimapriklad pri projekte dlhodobého prenajmu Nemoeni
s poliklinikou v Malackachéi pri projekte rekonStrukcie a modernizacie verbmé
osvetlenia v meste Liptovsky Mikulas.
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NEMOCNICA MALACKY
Projekt: Prenajom Nemocnice s poliklinikou (NsP) Malacky.
Typ projektu: BOO (Built-Own-Operate)

Ciel projektu: ZlepSenie hospodarenia nemocnice (zastavenie @aiia),
investicie do zariadenia.

Aktéri projektu: Bratislavsky samospravny kraj, Nemasm, a.s., mesto Malacky,
Medirex, s.r.o.

Finan¢né zavazky:Investovanie 150 mil. korin do zariadenia nemagrz@astavenie
jej deficitného hospodarenia.

Forma kontraktu: Prenajom.
Vyber partnera: Bez verejnej staze.
Dizka kontraktu: 9 rokov a 11 mesiacov.

RozloZenie rizika: Sukromny partner prebral okrem rizika vystavby &jiko
dostupnosti a dopytu¢o znamena, Ze riziko je rozlozené vyrazne v prdspec
verejného sektora. Podmienky kontraktu motivujursainého partnera poskytava
¢o najefektivnejSieco najkvalitnejSie sluzbyco je vyhodou aj pre koncovych
uzivatéov.

Uvod
Reforma verejnej spravy i reforma zdravotnictvairmalnasledok, Ze tzv. nemocnice
Il. typu presli zo zridovatd’skej kompetencie a riadiacej zodpovednosti Minster

zdravotnictva SR do kompetencie a pod zodpoveadsesospravnych krajov, pam
samospravy ako zrdovatelia ziskali neskor aj pravo tieto zariademengjima.

Nemocnica s poliklinikou v Malackach sa dostala zitadovatd’skej posobnosti
Bratislavského samospravneho kraja od 1. janu&€d.20 jali 2004 samospravny
kraj nemocnicu prenajal spd@loosti Nemocnina, a.s., na obdobie 9 rokov a1l
mesiacov, ptiom toto rozhodnutie zddvodnil neschoptms zastaui deficitné
hospodarenie nemocnice. Novy najomca sa zaviasahvymstovd v NsP Malacky
150 milibnov kordn na zlepSenie jej vybavenia dbéckého stavu, atiez zastavi
zadlzovanie nemocnice.

Spolanog’ Nemocnéna, a.s., vznikla ako dcérska spwlog’ Medirex, s.r.o., ptiom
mesto Malacky ziskalo v tejto spolwsti 5-percentny majetkovy podiel ajeho
primétor je zarovieclenom predstavenstva spotmsti.

Projekt

V roku 2001, k€ sa zrig’ovat€éom Nemocnice s poliklinikou v Malackach stal
Bratislavsky samospravny kraj (BSK), vykazovalaotdahemocnica deficitné
hospodarenie s narastajucou stratou, nizkiazgnos 16Zok, nedostatmé zmluvné
zabezpéenie svojej hlavnejinnosti so zdravotnymi paisviiami?

® Pod’a tidajov BSK.
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V roku 2003 dosiahla tma strata celkovo priblizne 100 milibnov koran, iéanusel
samospravny kraj ako zdavatd vykryva’ z vlastnych zdrojov. Tato strata a
neschopnas zlepst’ hospodéarenie nemocnice boli hlavhym dévodom pleedénie
rieSenia prostrednictvom partnerstva verejnéhdkeostného sektora.

Predseda Bratislavského samospravneho kiajao Roman preto rozhodol o
prendjme Nemocnice s poliklinikou v Malackach spotwsti Nemocnrina, a.s., od 1.
jula 2004 na obdobie 9 rokov a 11 mesiacov. O pnemdemocnice rozhodol bez
verejnej stiaze, pretoZze ,0 zadlzenld nemocnicu mala zaujemjddma firma",
informoval Urad BSK. Rozhodnutie schvalili aj pastasamospravneho kraja.

Nemocnéna, a.s., vzapati previedla 5 percent svojich akestu Malacky a uvoila
jedno miesto v predstavenstve sgolosti zastupcovi mesta, ktoré tym ziskalo vplyv
na fungovanie nemocnice.

Sag’'ou kontraktu bol aj zavazok najomnika preinvesfovea modernizaciu
nemocnice 150 milionov korun, ako aj zabeifieaby hospodarenie nemocnice
nebolo v strate, ktora by musel samospravny kr&jymet’ z viastnych zdrojov.

Zavery

Napriek netransparentnému rozhodnutiu dowatda, teda Bratislavského

samospravneho kraja, o prendgjme Nemocnice s pukkli v Malackach (sukromny

partner kontraktu bol vybrany bez verejnejaie) sa z dostupnych informécii toto
partnerstvo z Fadiska rozloZenia rizika javi ako vyhodnejSie peegyny sektor.

Sukromny partner sa zaviazal odstfasitratové hospodarenie, ktoré verejnému
partnerovi (BSK) spbdsobovalo nutmopouziva svoje zdroje na jeho vykryvanie.
Sukromny partner projektu sa tiez zaviazal preitoxes na modernizaciu
zdravotnickeho zariadenia 150 miliénov korun,é@m riziko navratnosti tychto
zdrojov znaSa investor.

Verejny sektor teda v tomto pripade neznésa (ateldda v minimélnej miere) nijaké
z troch zakladnych rizik, ktoré sa pri definiciiflPBvy¢ajne posudzuju, teda ani riziko
vystavby (investovado rekonStrukcie zariadenia sa zaviazal sukrormar§npr), ani
riziko dostupnosti (na nej zavidi podnikigky Uspech sukromného partnera), ani

N1

riziko dopytu ¢o najvySsi dopyt je primarnou motivaciou sukromnpghdnera).

Z podmienok kontraktu mézuwazit aj koncovi uzZivatelia — zvySenie kvality
a efektivnosti nemocnice (a tym aj jej atraktivipye klientov, ktori ju prejavia
platbami za sluzby prostrednictvom zdravotnych timisi, z ktorych niektoré
s efektivnejSou nemocnicou uzatvéraju vyhodnej8igrakty), je jedinym spésobom,
akym moZe najomca dosialthoia projekte zisk.

Zdroje:
www.region-bsk.sk

www.malacky.sk
www.etrend.sk
wWww.orsr.sk
www.health.gov.sk
www.transparency.sk
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VEREJNE SLUZBY V SALI

Projekt: Outsourcing verejnych sluzieb v mesté#&a
Typ projektu: OM (Operation and Maintenance)

Ciel projektu: Investicie do rekonstrukcie a vystavby mestskipstruktary (pesia
zbna, vystavba ihrisk, renovacia zelene, vybud@vasivetlenia dt), skvalitnenie
spravy majetku, poskytovanie viacerych verejnycizisb sikromnym partnerom.

Akteri projektu: Mesto S#a, Digital Storm, s.r.0., Brantner 1%a s.r.o., otianske
zdruzenie LepSia $a.

Finanéné podmienky: Investovanie 150 mil. kordn na rekonStrukciu mesta
v priebehu prvych dvoch rokov kontraktu, 9 milionovesgne za poskytovanie
verejnych sluzieb p@s celej doby trvania kontraktu.

Forma kontraktu: Koncesna zmluva.
Vyber partnera: Verejna stiaz.
Dizka kontraktu: 15 rokov.

RozloZenie rizika: RozloZenie rizika bolo neumerné vychylené v nepeobpmesta,
respektive uzivatev verejnych sluzieb, pretoze sukromny partner andésa riziko
vystavby (zavéazok investowadohodnutuciastku v ugéenom case), ale neznasal
prakticky nijaké riziko dostupnosti ani dopytu. Kkt totiz sikromnému partnerovi
garantoval rozsah sluzieb aj objem verejnych zdrojktoré na zabezpenie
dohodnutych verejnych sluzieb mohol vynatoZmluva vSak nezakladala garancie
na zabezpgnie kvality tychto sluzieb (riziko pre kotreych uzivatéov) aich
efektivnos (riziko, resp. potencialne plytvanie pre samospyav

Uvod

Samosprava mesta 1%av snahe najszdroje na rozsiahle investicie do mestskej
infraStruktary (napriklad vybudovanie peSej zonycewtre mesta, vybudovanie
detskych ihrisk, renovacia avysadba mestskej eelenobnova verejného
osvetlenia...) vypisala v roku 2005 verejniiast) ktorej viaz — sukromny partner —
mal ziskd s mestom 15-&my kontrakt v podobe koncesnej zmluvy.

Sag’ou kontraktu mal bi aj zavazok preinvestovasr meste na spominanéely
150 milibnov koran v priebehu rokov 2007 a 2008 ljzodhvesténého planu mesta.
Na druhej strane mal sukromny partner zfskgavo poskytova v meste na
dohodnuté obdobie (teda 15 rokov) viaceré verejngbg, za ktoré mal od mesta
ziska pevnu mesau platbu vo vySke 9 milibnov korun, teda priblizH@s milibnov
kordn ra@ne.

Na z&aklade rozhodnutia mestského zastilgtit@ v Sali z 9. septembra 2004 malo
mesto vyberovym konanim zabezpesukromného partnera pre:

a.) outsourcing komunalnycheinnosti (vyvoz komunalneho odpadu,
separovany zber, prevadzkovanie verejnych toalogtarinov),

b.) outsourcing starostlivosti o majetok mesta asetu Udrzby, prevadzky,
uhrady a rozétovania rezijnych nakladov (verejné osvetlenie tkig&kolske,
Sportové, kultirne zariadenia, majetok v sprave @®Sta Ska, objekt MsU,
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COV, areal MsPS, budovu sklenarstva na roku ulicviiaa Jesenského,
trhova plochu trznice, domy smdutku, cintoriny, \eée toalety, objekty
krizového centra a haskej zbrojnice),

c.) outsourcing starostlivosti o miestne komunikacchodniky, spevnené
plochy a zastavky, o verejné priestranstvd — vergalei, detské ihriskd,
drobn architektdru, artézske studne a pod.

V pevnych mesmych platbach mesta mali fyzahrnuté aj ,splatky” priblizne

v objeme 10 milibnov r&ne na investicie, ktoré sa sukromny partner zawaabit’

v prvych dvoch rokoch kontraktu. &gou zmluvy bolo aj prevzatie priblizne 100
zamestnancov mesta sukromnym partnerom na poskyedahodnutych verejnych
sluzieb.

Projekt sprevadzali viaceré komplikacie. d@mske zdruzenie LepSia 1$apodalo uz
v polovici roka 2005 podnet Uradu pre verejné afdsianie (UVO), aby spominant
verejnu sfiaz preveril. Urad uZ v oktobri toho istého rokahodol o zrudeni tejto
verejnej sfaze. Mesto Sa sa v3ak proti rozhodnutiu UVO odvolalo na Najoyss
sude SR. ESte skér, nez sud mohol rozhédripriebehu 11 dni od negativheho
rozhodnutia UVO, mesto vyhlasilo novu verejniiast]

V marci 2006 potom mesto rozhodlo o zastaveni tdjithej verejnej siaze a vo
vybere sukromného partnera palo@alo metddou rokovacieho konania so
zverejnenim. tiazom tejto staze sa stalo zdruZenie troch firiem — Brantner @alt
Rakusko, Brantner Slovakia a Brantner Fatra Martkioré sa zaviazali, Ze vytvoria
jednu pravnickd osobu ako zmluvného partnera sar@egpZmluvnym partnerom
mesta sa tak stala spéfms’ Brantner Ska, s.r.o.

Po komunalnych Mibach v roku 2006 vSak mestské zastiipiteo podalo Zalobu

o neplatnos zmluvy. Prvostupovy sud dal mestu za pravdu a momentalne prebieha
odvolacie konanie (na zéaklade odvolania sa spaolsti Brantner S, s.r.o., na
Krajskom sude v Nitre).

Projekt

Cielom projektu verejno-stikromného partnerstva v m&sfa bolo poda vyjadreni
predstavitéov samospravy mesta predovsSetkym urychlene g2iaHleoje na realizaciu
investicii do infraStruktary mesta, na ktoré samasep zdroje nemala a uver si wia
nemohla, pretoZze by tym poruSila zakon o r@@oych pravidlach uGzenej
samospravy (prekeenim maximalneho zakonome¢eného limitu 60 percent objemu
beZnych prijmov z predchadzajliceho razpeého obdobia).

Motivaciou pre sukromného partnera maf’ Ipyiestor pre potencialny zisk, vytvoreny
zefektivnenim poskytovania verejnych sluzieb, ktdmg na zaklade zmluvy so
samospravou na obdobie 15 rokov poskytoval — s Agplatby za tieto sluzby budu
ur¢ené pevnou sumou a budu vychadzanakladov, ktoré na ich poskytovanie mala
v minulosti samosprava. Té preto okrem iného vérsjnZzby v meste pred uzavretim
zmluvy so sukromnym partnerom neracionalizovalg;, i§in nezmensovala priestor
pre Uspory atym aj atraktivitu projektu, na ktorpod’a predstavitéov samospravy

® Rokovanie Mestskéhp zastuigera v Sali, 9.9.2004.
" Skryté dlhy volaju v Sali outsourcing, tyzdenniREND, 31.5.2005.
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mohol privatny partner ,n&j$ Gspory v rozsahu ,nieltko miliénov“® Prave tento

moment, teda Ze samosprava bude thladi sluzby bez diadu na ich skutmu cenu
a efektivnos vynakladania verejnych zdrojov, bol predmetomegikritiky.

Prevedenie zodpovednosti zac$i@u verejnych sluzieb — napriklad odpadové
hospodarstvo, udrzbu ciest a obecnych budov — kasiného partnera na obdobie
15 rokov bolo predmetom kritiky aj prdzttu kontraktu a jeho vysoky objem, ktoré
»ZNizuja moznos kontroly a efektivity outsourcingu pre mesto, avyt®e zvazuju
ruky politikom zvolenym v nasledujucich Kwach“?

Problematické je aj zmieSavanie outsourcingu samerrespektive nesuvisiacimi
investiciami, ktoré ,zniZzuje moznokontroly a efektivity obockinnosti“ a navyse
,ide o skryté zvySovanie z&tenia“!°

Predmetom kritiky bol tiez fakt, Ze mesto kontraktoa 15 rokov ,strati kontrolu nad
priblizne tretinou svojich prevadzkovych vydavkowko aj ¢ag’ou svojich

investicii“!*

Ministertsvo Skolstva zasa namietalo proti snahestajektoré je zridiovatd’om
zékladnych Skdl na svojom Uzemi, presuinth Udrzbu, spravu a nakup energii na
sukromného partnera. Predstava mesta bola, Zesolkdemnej firme za sluzby plati
zo Statnej dotacie na preneseny vykon Statnej gpMmisterstvo Skolstva toto Usilie
oznailo za ,vefmi zvlastne a netransparentné rieSenfe”.

Zavery

Verejno-sukromné partnerstvo, v ramci ktorého mesda outsourcovalo niektoré
verejné sluzby vymenou za investicie sukromnéhenpea do infrastruktary obce,
moZze slua ako powny priklad vyuZzitia PPP projektu z Uplne inych potok a na

Uplne iné ciele, nez na aké tieto partnerstvaawe slizia.

PredovSetkym, predmet partnerstva, ktorym bolo autovanie verejnych sluzieb,
bol v skut@nosti iba vedlajSim ci€dom — tym skutdnym bolo ziskanie 150 milibnov
koran v priebehu dvoch rokov na investicie do istinaktary. RozloZenie rizika
v kontrakte, pokih ide o outsourcing verejnych sluzieb, je nerovnarmaerychylené

na stranu verejného sektora, respektive &oyeh uzivatéov tychto sluzieb.

Kontrakt poskytovafia verejnych sluzieb nemotivuje k zvySovaniu efakbisti,
pretoZze mesto sa zaviazalo za sluzby pladusalne, bez déadu na skuténé naklady
na ich poskytovanie, pgiom platby nastavilo tak, aby sukromny partner ,bol
motivovany®, teda vratane jeho ziskovej marze. Aksakromnému partnerovi podari
naklady zni#i, platby od mesta neklesnu a rozdiel bude jehooriskV pripade, ak
by naklady na poskytovanie sluzieb stupli, mestpasaazalo sukromnému partnerovi
platby zvysi'. Podnikaté tak znasa nulové riziko.

Dizka kontraktu — 15 rokov — a fakt, Ze v3etky outsouané sluzby st v jednom
baliku poskytované monopolnym dodavarma (ktory ma od mesta garantované
platby), zasa zvysuju riziko v neprospech komneh uzivatéov, pretoze poskytovdie

® Skryté dihy volaju v Sali outsourcing, tyZzdenniREND, 31.5.2005.
° Projekt HESO, hodnotenie ekonomikych a socialrnyzhtreni za 2. Stirok 2005.
10 . ~
tamtieZ.
' Mesto S#a, analyza ratingovej agentdry Moody's, januéar 2007
12 5kryté dlhy volaja v Sali outsourcing, tyzdenniREND, 31.5.2005.
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nie je nijako motivovany zvySovekvalitu tychto sluZieb. Aj OECD konstatujéze
.konkurertny trh poskytovatéov je K’Gcovy na dosiahnutie prinosu z outsourcingu.
Tyka sa to zvl&Srozsahu a trvania kontraktu®.

Nové vedenie mesta sa v roku 2007 projekt, respgekilatnog zmluvy o dielo na
zabezpéenie majetku mesta so sp&hos’ou Brantner, s.r.0., spochybnilo. Mestské
zastupitéstvo rozhodlo nepostupotvgpod’a tejto zmluvy a o podani Zaloby o jej
neplatnos.

Okresny sud v Galante oazfilav prvostupiovom konani predmetnud zmluvu za
neplatnd. Proti tomuto rozhodnutiu sa vSak sfrmd@’ Brantner, s.r.0. odvolala,
a v siasnosti prebieha konanie na Krajskom sude v NiRPeda siasného
viceprimatora mesta $a a byvalého predsedu @nskeho zdruZenia Lepsia8a
Jozefa Meiara, ktory bol iniciatorom viacerych podani prafiberovym konaniam
vramci tohto projektu, v $asnosti obe strany spordakaju na vytyenie
pojednavania vo veci.

Mestu tiez hrozi udelenie sankcie Uradom pre vérejostaravanie, ktory na zaklade
kontroly konStatoval viaceré poruSenia zakona ejmwem obstaravani a&al proti
mestu spravne konanie.

Zdroje:

OECD, odporgania pre outsourcing sluzieb verejnej spravy, 2006.
Mesto Sé#a, analyza ratingovej agentiry Moody’s, januar 2007
www.etrend.sk

www.sala.sk
www.lepsia-sala.sk

www.transparency.sk

13 OECD, odporéania pre outsourcing sluZieb verejnej spravy, 2006.
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TRENCIANSKE VODARNE

Projekt: Prevadzkovanie verejnej vodarenskej infrastruktiwyneste Tre&in
sukromnym partnerom.

Typ projektu: OM (Operation and Maintenance)
Ciel projektu: ZvySenie efektivnosti sluzieb.

Aktéri projektu: Mesto Tredin, Trertianska vodohospodarska spsiod’, a.s.
(TVS), Trertianske vodarne a kanalizacie, a.s. (TVK)

Forma kontraktu: Prenajom.
Vyber partnera: Verejné stiaz.
Dizka kontraktu: 20 rokov.

RozloZenie rizika: Pod’a pévodnej zmluvy najdie riziko znaSali koncovi
uzivatelia, pretoZze sukromny partner mal garantoviamu odmenu bez dladu na

kvalitu sluzieb,co vytvaralo riziko zlej dostupnosti alebo nizkejakty sluzieb. Po

renegociacii kontraktu, ktord bola podmienkou Esk@) komisie pri poskytnuti
grantu na budovanie vodarenskej infraStruktlry edngpenky kontraktu posunuli
z hradiska rozlozenia rizika vyznamne v prospech veérgn sektora, respektive
koncovych uzivatiov.

Uvod

Prevod vodarenskej infraStruktiry zo Statu na samdey bol sdag’ou procesu
transformacie tohto odvetvia, ktory prebehol e&igap poslednej Mgarovej viady
pred rokom 1998. Mest4 a obce sa stali akcionarovioveniknutych akciovych

spolanosti, ktoré vznikli prevodom majetku byvalych kiajch Statnych podnikov
Vodarni a kanalizacii.

V pripade mesta Trém sa infraStruktura tréranskeho odStepného zavodu Statneho
podniku Zapadoslovenské vodarne a kanalizacie @u&vina mesto¢im zarove
vznikli Trercianske vodarne a kanalizacie, a.s. (TVK).

Prevadzkovy majetok byvalého odStepného zavodu wsasku 1998 ziskala
privatizaciou sukromna spaioog’ Trertianska vodohospodarska spotod’, a.s.

(TVS). Tato spoldnos’ bola vybrata na zaklade verejnejtaie, v ktorej bola
jedinym Eastnikom, a jej majoritnym akcionarom sa v roku 4%%ala francuzska
vodarenska spotmos’ Ondeo Services, ktora je c®%ou podnikatéskej skupiny

SUEZ.

V roku 1999, kd bol proces privatizacie ukéany, podpisala sukromna spéaios’
TVS, a.s., dohodu o verejno-sukromnom partnersBRP) so spotmos’ou TVK,
a.s., na dobu 20 rokov, ktora okrem iného znaméaaukromna TVS bude ¢as
doby kontraktu prevadzkovavodarensku infraStruktiru, ktorej maljiten je
spolanog’ TVK, a.s., vo vlastnictve mesta.

Projekt

Cielom privatizacie prevadzkového majetku v pripade avedského podniku
v Trertine bolo predovSetkym zvySenie efetivnosti poskatida vodarenskych
sluzieb v meste, a to bez nutnosti privatizacieagtfuktary.



Transparency International Slovensko

Prevadzkova zmluva medzi sp&hog’ami TVK, a.s., a TVS, a.s., upravovala’aly
medzi verejnym a sukromnym partnerom. Sukromnémun@evi garantovala
vyhradné pravo vyuZivapoias doby kontraktu, teda na 20 rokov, infrasStrukiéou
vlastnictve verejného partnera za dohodnutu vysymum. Zmluva tiez sukromnému
partnerovi garantovala ziskovd marzu 15 percenezdrkovych nakladov, ako aj to,
Ze rozhodnutia o prenajme a tarifach bude mniajitdrastrutary so sukromnym
partnerom konzultova

DalSou zmluvnou garanciou bolo, Ze naklady na poengh prevadzkové naklady
sukromného partnera — TVS — budd pokryté uZzligkigni poplatkami a Ze tieto
poplatky bude &ova’ a vyberd TVS.

Sukromny partner, spataos’ TVS, poda zmluvy zodpovedal za beznu prevadzku,
ktorej naklady su spolu s jej odmenou zahrnutéivaid’'skych poplatkoch. TVS sa
tieZ zaviazala poskytiitverejnému partnerovi, spa@losti TVK, p6ztku v hodnote 1
miliéna eur, ktora mala Iy spolu s prijmami z prenajmu, pouzitd na rekohsiru
ad’alSie investicie do vodarenskej infrastruktury.

Pod’a zmluvy sukromny partner nebol zodpovedny za dmsié dodavky vody, ani
za stav infrastruktary.

TVK ziskala grant zEU — ISPA, ktorym pokryla 50 rgent vydavkov na
vybudovanie novegisticky odpadovych véddalsimi 25 percentami prispela viada),
v kone&nom dosledku prevadzkovanej sukromnym partnerong fEVS. Europska
komisia vSak schvalenie grantu podmienila renegomiapévodného PPP kontraktu
s cidom zabezp#@t, aby sa rozloZenie rizika presunulo viac v probpkan&nych
uzivatéov.

Novy kontrakt uz neobsahoval fixna ziskovi marzu dércent pre sukromného
partnera, zaviedol nova proceduru tvorby poplatkea zéklade rozhodnutia Uradu
pre regulaciu sigovych odvetvi) a tiez obsahoval systém sledovawvadity sluzieb a
sankcie pri jej nedodrzani.

Zavery

Povodny PPP kontrakt v pripade #emmskeho vodarenstva bol ukazkou mimoriadne
asymetrického rozloZenia rizika, z ktorého bengéitcsikromny partner projektu na
Ukor koncovych uzivatev poskytovanych sluzieb.

Sukromny partner pdd pévodnej dohody znéSal prakticky nulové rizikastayby

a dopytu — zmluva mu garantovala pokrytie vSetkpdkladov (vratane prenajmu
infrastruktary) a tiez 15 percentnej ziskovej mgpbplatkami koncovych uzZivdiav,
pricom neniesla nijakl zodpovedmaza dostupnasa kvalitu poskytovanych sluzieb.
To znamenalo, Ze kontrakt nevytvaral nijaky tlak séektivne hospodarenie
a poskytovanie kvalitnych sluzieb zo strany sukréhmpartnera, ktory mal navyse
zmluvne zarteny zisk.

Vyrazna zmena rozlozenia rizika v prospech koncbvyékaznikov priSla diaka
externému tlaku — zmena pévodného kontraktu bothmpenkou Eurdpskej komisie
(ktord podobne postupuje pri vSetkych obdobnychjetoch) pri posudzovani
Ziadosti o grant na vybudovanie noviticky odpadovych vod.

Zmena, ktora do zmluvného ttahu verejného a sukromného partnera vniesla prvky
motivacie a zodpovednosti za poskytovanie kvalitngitzieb a zmenila tieZz garanciu
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fixnej ziskovej marze, prinesie dlhodoby profit méd koncovym uZivatem, pretoze
eliminovala riziko rastucich vydavkov za vodarensilé@zby bez ofadu na ich
kvalitu.

Zdroje:

Resource Book on PPP Case Studies, European CoimmiBsussels 2004.
www.orsr.sk

www.tvkas.sk

www.tvs.sk

www.etrend.sk

www.sme.sk
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ODPADOVE HOSPODARSTVO KOSICE

Projekt: VyrieSenie problému odvozu a likvidacie komunamekipadu v KoSiciach.
Typ projektu: DBFO (Design-Build-Finance-Operate)

CieP projektu: Ziskanie strategického investora pre rekonStrukspdovne
komunélneho odpadu, vytvorenie spwiého podniku na zabezfmnie sluzieb zberu
komunélneho odpadu v meste KoSice.

Aktéri projektu: Mesto KoSice, Kosit, a.s., 4 ltaly, S.p.A., Ekathal 99, s.r.o.

Finanéné naklady: Cca 650 miliébnov korin (v cenach roku 2000) na nodéciu
spdovne komunalneho odpadu.

Forma kontraktu: Vytvorenie spoléného podniku.
Vyber partnera: Medzinarodny tender.
Dizka kontraktu: 20 rokov.

RozloZenie rizika: Riziko je vtomto pripade vychylené vyrazne v remech
verejného partnera projektu, respektive koncovyiéfvaidov sluzieb. Sukromny
partner sice znasa riziko vystavby (&pane), ale Ziadne riziko dostupnosti,dom
tento typ sluzieb nedi kritéria na partnerstvo, v ktorom by mal stkronpajtner
znaSd riziko dostupnosti (nehrozi, Ze predpokladanycgbouzivat€ov bude
nedostatény alebotazko odhadnutey). Dizka kontraktu a monopolné postavenie
spolaného podniku v oblasti sluzieb, ktoré poskytujekombinacii so spésobom
platieb za tieto sluzby (poplatky &mov, schvBované mestskym zastugigtvom,
resp. ak su vykadzané naklady vyssie, doplatok spraeg) vytvaraju pre sukromného
partnera vEmi priaznivé prostredie s prakticky nulovym podrnétakym rizikom. Pre
verejného partnera, respektive pre koncovych udisat naopak podmienky
kontraktu vytvaraju riziko predrazenych, pripade&valitnych sluzieb.

Uvod

Mesto KoSice v roku 2000 vypisalo medzinarodnu jwérestaz, ktorej ci€om bol
vyber strategického partnera na predajl'spae komunalneho odpadu, ktora si
vyzadovala rozsiahle investicie, a zamowe/tvorenie spoldného podniku na zber
a likvidaciu komunalneho odpadu na Uzemi mesta.

Mestskéd sp@ovia komunalneho odpadu bola v roku 1998 mestom nakbd20
rokov prenajata spotoosti Ekothermal 99, s.r.o., ktora mala zabeépgej

prevadzku, modernizaciu a dobudovanie tak, aby @eeffala legislativnym
a technickym normam, a tiez zneSkodnenie odpaduy kpdovanim vznika.

Celkové odhadované investicie sa pohybovali naninpriblizne 650 milibnov kordn
(v cenach roku 2000). Spaloog’ Ekothermal 99, s.r.o. vSak g mesta neplnila
svoje zavazky, vyplyvajluce z najomnej zmluvy. Mestbtejto zmluvy odstupilo 30.
augusta 2000 a’adalo nového investora, ktory uz nemal zfslspdoviiu do
prendjmu, ale podiet’ sa na jej chode a modernizacii v ramci spoého podniku
s mestom Kosice.
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Projekt

Vitazom sfiaze sa stal spaiay navrh Styroch talianskych spoéiwmsti META,
AMAV, AGEA a AGSM, ktoré nasledne zalozili spolwog’ 4 Italy. Mestské
zastupitéstvo schvalilo vytvorenie spaioého podniku Kosit, a.s., v ktorom
spolanog’ 4ltaly, a.s., ziskala 51-percentny podiel, mestdise podiel 34 percent
a spolénog’ Hooch, a.s., podiel 15 percent. Podnik bol zalgzendobu ufiti — na
obdobie 20 rokov.

Talianska spoknog’ 4ltaly mala zabezge' financné zdroje, potrebné na
rekonStrukciu spavne, atiez technol6giu modernizacie lspae tak, aby jej
prevadza sdiala v3etky technické, prevadzkové a environmentaimermy.

Spolanog’ Hooch zasa bola viastnikom strojov a zariadewiréksl nevyhnutné pre
zabezpeéenie zberu komunalneho odpadu.

Mesto tieZ centralizovalo vyber poplatkov za zbdikeidaciu komunalneho odpadu
stym, Ze poplatky vybera priamo samosprava a ovigfke rozhoduje mestské
zastupitéstvo.

Zavery

V pripade vytvorenia spatoosti Kosit, a.s., teda spelwého podniku mesta
a sukromnych pravnickych o0sb6b, ide o obvykli formuerejno-sikromného
partnerstva, v ktorej je hlavnym €mmn sukromného partnera zabespenvesticie

a poskytovanie verejnych sluzieb, gmin mesto prenajima svoju infrastruktlru
a zabezpaije spol@énému podniku exkluzivitu pri poskytovani tej-ktoregrejnej
sluzby.

Problematické na tomto verejno-sukromnom partnerstvneste KoSice je vSak
najma vyrazné vychylenie rizika smerom Kk verejnépartnerovi (samosprave),
respektive ku koncovym uzivéitan sluzieb (oanom).

O vySke poplatkov na zaklade kalkulacii sgolosti Kosit, a.s., totiz sice rozhoduje
mestské zastupitstvo, ¢co zdanlivo prinaSa sukromnému partnerovi podnilskie
riziko (navratnosti investicii) na stranu sukromm§tartnera, ale v pripade, ak vySka
vybranych poplatkov za sluzby zberu a likvidaciepadiov nepokryje naklady,
vykazované spolmog’ou Kosit, a.s., rozdiel doplaca samosprava z méltsk
rozpaitu, ¢im sa naopak podnikd®ke riziko sukromného partnera eliminuje.

Niektori poslanci mestského zastup#ttva i mimovladne organizacie tiezZ v minulosti
konsStatovali neochotu spdiaosti Kosit, a.s., poskytovadostaténé informacie,
napriklad o spdsobe kalkulacie cigiro ekologickych dopadoch prevadzky Bpane
odpadu.

Dizka kontraktu a monopolné postavenie spobsti Kosit, a.s., pri zbere a likvidacii
odpadu v KoSiciach su sice pgad Protimonopolného uUradu SR kompenzované
~celohospodarskymi vyhodami, medzi ktoré patri @k rekultivacie existujlcej
skladky komunéalneho odpadu, vybudovanie moderrajospe odpadov eurépskych
parametrov¢i vybudovanie monitoringu emisii v meste, na drulsgjane vSak
presuvaju riziko na stranu koncového uziVatda/alebo samospravy). Absencia
slWaZe v poskytovani tychto sluzieb eliminuje sukromunépertnerovi riziko dopytu a
nevytvara motivaciu poskytovdieto sluzby za najnizSiu moznu ceko,méze vies

k predrazeniu sluzieb, ktoré sa prejavi vo vysSptatbach obanov (pripadne
doplatku samospravy), nez by bolo nutné v pripadehavania konkure&mého
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prostredia alebo kontraktu, ktory by bol Latiska rozloZenia rizika vyhodnejSi pre
verejny sektor.

Zdroje:
www.kosice.sk
www.antimon.sk
www.orsr.sk
www.kosit.sk
www.sme.sk
www.spz.sk
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VEREJNE OSVETLENIE V LIPTOVSKOM MIKULASI

Projekt: Rekonstrukcia verejného osvetlenia v meste LitpWwdikulas.
Typ projektu: BOT (Build-Operate-Transfer)

Ciel projektu: Modernizacia verejného osvetlenia v meste bezastitokamzitych
vyvavkov samospravy, ktora splaca tieto naklady spoé na prevadzke
modernizovaného osvetlenia.

Aktéri projektu: Mesto Liptovsky Mikulds, FIN.M.O.S., a.s., VereprospesSné
sluzby Liptovsky Mikulas, obecny podnik.

Finan¢né naklady: Investicia do rekonstrukcie a modernizacie verenesvetlenia
45 miliénov korun (prvéa etapa).

Forma kontraktu: Vytvorenie spoléného podniku.
Dizka kontraktu: Miniméalne do splatenia zmluvnej ceny projektu.

RozloZenie rizika: Sukromny partner prebera rizika vystavby a dostspnverejny
partner (mesto) riziko dopytu. Samosprava sa navyg nijakému finatnému
riziku vzhladom na podmienky kontraktu, dad ktorych investicie splaca
z prostriedkov, usporenych na prevadzke modernizgiva systému verejného
osvetlenia.

Uvod

Systém verejného osvetlenia v meste Liptovsky Mikudolo v nevyhovujucom, a na
niektorych miestach uz v havarijnom stave a 15 miésta nebolo osvetlenych vébec.
Mesto povodne uvaZzovalo o projekte rekonStrukciepdennizacie a dostavby
verejného osvetlenia, ktory by realizovalo v priebb&tyroch rokov a financovalo ho
z vlastnych zdrojov. Nedostatok vlastnych zdrojaveanoznos ¢erpa’ na tento Gel
aver (pre hrozbu prekéenia limitu zadlZzenosti, geny zakonom o rozgtovych
pravidlach Uzemnej samospravy, maximalne 60 perobjgmu beZnych prijmov
z predchadzajuceho roztiového obdobia) viedli mesto k vyuzitialSej moznosti,
vytvoreniu verejno-sukromného partnerstva.

Ziskanie sukromného partnera, ktory zabeézpgmancovanie a realizaciu projektu,
mestu zabez@é verejné osvetlenie bez nutnosti ziskavalroje z Gverov a bez
nutnosti ada’ dodat@né zdroje v mestskom rozfte, a to aj pre usporu priblizne 20
az 30 percent elektrickej energie (bez novych &wgth bodov), ktoru priniesla
modernizécid?

Projekt

Mesto podpisalo v roku 2007 zmluvu so spatmg’ou FIN.M.O.S., a.s., na zaklade
ktorej tato spolénog’ zabezpéla do augusta 2008 financovanie a realizaciu jtaje
rekonsStrukcie verejného osvetlenia za 45 milionoxrdk.

Zmluva medzi mestom a sukromnym partnerom uto samosprave (za odplatu)
nadobudntl v ktoromkdvek okamihu dielo do svojho vlastnictva. Po ulenmi

14 Liptovsky Mikulas, vyréna sprava za rok 2007, str. 5-6.
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platnosti zmluvného vahu méZze mesto nadobudnilastnictvo vybudovaného diela
za zostatkovu diovnu hodnotu. Zmluva tiez obsahuje zavazok investeikromnéeho
partnera) vykonavsetky prace v ramci projektu prostrednictvom pkete’skych
subjektov mesta, mestskych podnikov — v tomto piépsa tak stalo prostrednictvom
Verejnoprospesnych sluzieb mesta Liptovsky Mikulas.

Sukromny partner sa tiez zaviazal vyuZiechnoldgie a materialy v sulade so
vSetkymi predpismi a normami, ktoré sa na tento pypjektu vZahuju, atiez na
vlastné naklady pofsije si@’ verejného osvetlenia proti riziku vzniku firarych
Skod na majetku.

Mesto Liptovsky MikulaS postupne ziskava akcie sgrobsti FIN.M.O.S., a.s., ktora
ako védkoodberatk elektrickej energie (ke zabezpmije verejné osvetlenie vo
viacerych mestach a obciach) zabeépe vyznamné zniZzenie nakladov na prevadzku
siete verejného osvetlenia, pretoZze sukromny pamskut@nuje centralny nakup
elektrickej energie pre svojich akcionarov ako jederavnicky subjekt,co je
predpokladom k dosiahnutiu nizSej nakupnej cerovsil elektrickej energi&

Mesto Liptovsky Mikula$ sa stalo akcionarom sgalusti FIN.M.O.S., a.s., gfom
postupne zvySuje svoj podiel nakupovanim akcii otefipol@nosti v hodnote
zodpovedajucej zaplatenym uhradam na koritoviného obdobia. Prostriedky na
splacanie pritom mesto ziskava na usporenej spotrelektrickej energie
v modernizovanej sieti verejného osvetlenia a m@i@Eh na jeho Udrzbe, takze mu
nevznikaju nijaké dodatné naklady.

Po splateni celej zmluvnej ceny za realizovanygktojna mesto k dispozicii vSetkych
100 percent akcii, na ktoré sa viaze zmluvna ceogkiu. V tomto Stadiu sa modze
samosprava rozhodtilpre jednu z dvoch alternatidalSieho prevadzkovania
verejného osvetlenia:

 ak nema zaujem o zotrvanie v akciovej spotisti FIN.M.O.S., a.s., akcie
samospravy budu odkupené 8@ dohodnutd cenu a za rovnaku cenu bude
prevedena spado samospravy zrekonStruovan&’sierejného osvetlenia. Od
tohto bodu vSetky nasledujuce Uspory, vyplyvajuceprevadzky siete
verejného osvetlenia, plynu do rozpwsamospravy.

* spolanog’ FIN.M.O.S., a.s. bude samospravam, ktoré s tymisicladi,
prevadzkové sie’ verejného osvetlenia za zvyhodnenych podmienakynd
z hradiska spoléného nakupu elektrickej energie pre akcionéfov.

Zavery

Forma verejno-sukromného partnerstva séatiska rozlozZenia rizika javi ako ki
vyhodné pre verejny sektor. Sukromny partner naaseiebera riziko vystavby
a dostupnosti s tym, Ze verejny partner, mestookgky MikulaS, nepotrebuje na
realizaciu projektu modernizacie systému verejnébeetlenia nijaké vimé zdroje
a nevstupovala do nijakého firameho rizika, ke'Ze kontrakt predpokladal splacanie
investicie z prostriedkov, vzniknutych Usporamireyadzky modernizovanej siete
verejného osvetlenia.

15 poda www.finmos.sk
18 pod’a www.finmos.sk



Transparency International Slovensko

Mesto teda ziskalo partnera na prefinancovanie hoeléozsahu projektu
a prinajmensom do doby splatenia dohodnutej zmilueeray projektu aj partnera,
ktory bude sié verejného osvetlenia spdlte s mestom (ktorého podiel v spiiom
podniku postupne so splatkami narasta az do 1@@pgrprevadzkova

Zdroje:

www.finmos.sk
www.liptovskymikulas.sk
www.Im.mesto.sk
WWW.Orsr.sk
www.mynoviny.sk
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MARTIN, OBNOVA SIDLISKA

Projekt: PPP Projekt Martin (revitalizacia sidliska Kosa)y
Typ projektu: DBB (Design-Bid-Build)

Ciel projektu: Vytvorenie planu na obnovu bytovych domov, rekaondtia
a nasledné vytvorenie procesu manazmentu obnowyjtetné pri revitalizacii inych
obytnych domowv.

Akteri projektu: mesto Martin, Matra, n.o., Okresné stavebné bytdu&stvo
(OSBD), Spoléenstvo vlastnikov bytov (SVB) Stefunkova, Europskaa, Statny
fond rozvoja byvania (SFRB), holandski poradcovia.

Finanéné naklady: 240 tisic eur na pripravnu fazu poskytla vo forfnenavratnej)
pozikky holandska vlada. Zatianevyislené naklady na rekonstrukciu vybranych
bytovych domov sa rozdelia medzi fondy EU, SFRBastikov bytov. Na obnove
verejnych priestranstiev sa bude fitae podi¢at’ samosprava a EU.

Forma kontraktu: Ramcova zmluva.
Vyber (verejného) partnera: Vyberové konanie.

RozloZenie rizika: Rizikd projektu su rozlozené medzi verejnych asdkrych
partnerov rovnomerne. Niektori verejni partneri (EQFRB) znasaju riziko
neefektivne vynaloZzenych prostriedkov prel'mae vysoky podiel ich dotacii na
financovani projektu. Samosprava znasa riziko wsta- ak sa projekt neuskutd,
bude musig¢ hrada’ iné zdroje na rekonstrukciu bytovych domov a bonlesie’ vrétit’
prispevok holandskej vlady. Suakromni partneri, tlas bytov, znasSaju riziko
vystavby a dostupnosti. Ak sa rekonStrukcia neuskiit alebo nedokafi véas
a schvalenym spdsobom, budi mtsienadd finarkné dosledky — EU moze

AN

odakavanu urovie

Uvod

Technicky stav mnohych bytovych budov na slovenklsidliskach bude vyzadofa
obrovské investicie do ich obnovyp je najméd dbsledkom pouZitej technologie
(panelové domy s obmedzenou Zivotimg, nizkej kvality vystavby (spravidla eSte
v ¢asoch komunistického rezimu) a zanedbania zakldduybanistickych pravidiel
(absencia abanskej vybavenosti a pod.)

V panelovych bytoch, ktoré boli postavené v rokat®7l az 1980, pritom na
Slovensku Zije priblizne 45 percent domacnosti. pi¢to, vziiadom na rozsah
predpokladanych nakladov, spojenych s tymito rekkak§iami — na Slovensku sa
tieto odhady pohybuji na Grovni priblizne 400 midi&orunt’ —, ide o vyznamny
spolatensky problém, ktory sa vlady krajin VySegradskmjorky rozhodli rie&

s pomocou fondov Eurdpskej nie ausilovali sa prgboesadi moznos
spolufinancové obnovu panelovych domov zo Strukturalnych fondov.

" poda Gdajov Ministerstva pre vystavbu a regionalnwo) SR, 2005.
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Eurépska komisia (EK) pripravila navrh na komplexeuitalizaciu sidlisk v novych
¢lenskych krajinach unie z Eurdpskeho fondu regioelab rozvoja (EFRR) v rokoch
2007 az 2013, vysledok ktorej je, Ze eurofondyaséento del daju vyuzs.

Obnova sidliska Kosuty 2 v meste Martin boldama (na zaklade tendra, v ktorom
Martin zvitazil) ako pilotny projekt takejto rekonStrukcie, Réorej sa podikgju
sukromni aj verejni partneri v spolupraci s vladtalandského kidvstva a ktory je
spolufinancovany z prostriedkov Eurdpskej Unie.

Projekt

Vroku 2005 wuzavrelo Ministerstvo vystavby aredimeho rozvoja SR
s Ministerstvom pre byvanie, priestorové planovanezivotné prostredie
Holandskeého kidovstva dohodu o vytvoreni pilotného projektu obnawgchnického
zlepSenia (panelovych) bytovych domov na sidliskdiy 2 v meste Martin. diem
tohto projektu bola medzinarodna spolupraca privangni Standardizovanych
postupov a manazmentu obnovy bytovych domov, akochagamotna rekonstrukcia.
V spolupréaci s holandskou vladou vznikla v mestertManeziskova organizacia
Matra, ktorej 100-percentnym majitan je mesto a medzi jej ciele patri aj
.Zabezpé&ovanie byvania, spravy a obnovy bytového fondu‘toT@ganizacia projekt
realizuje v spolupraci s verejnymi a sukromnymitparmi, ktori sa podigju na
financovani a realizacii projektu.

Ramcova zmluva medzi partnermi tohto projektu pmdpisana 23. novembra 2007
a projekt je rozdeleny na dve fazy: pripravnu (dpinvestuju aj holandski partneri) a
realiz&nu (do nej budu investovalovenski partneri projektu).

V jlni 2009 by malo mesto Martin (za vsSetkych pertv projektu) poZiadao
financie z EU na tento projekt. ZrekonStruované imalo by celé verejné
priestranstvo a vybrané bytové domy, ktoré kazggarznerov zahrnul do projektu.

Rekonstrukcia verejného priestranstva by pritomanhgf zo zdrojov EU financovana
do urovne 95 percent predpokladanych nakladov, i&y8aklady bude znaa
Ziadat& o prispevok EU, teda samosprava. Na rekonstrukghranych bytovych

domov poskytne EU financie vo vyske miniméalne 20cpet nakladov (presné
percento edte nie je dené). Statny fond rozvoja mdze prisphieZz do vysky 80

percent nakladov na rekonsStrukciu. V pripade, alsliigt prostriedkov od Statneho
fondu a z EU nepokryli naklady, zvy3ok bude finaratostikromny partner — teda
vlastnici bytov (OSBD alebo SVB) z vlastnych zdrogdebo z Gveru.

Zavery

V pripade projektu rekonStrukcie vybranych bytovydbmov a obnovy verejnych
priestranstiev na sidlisku KoSuty 2 v meste Mariole o0 verejno-sukromné
partnerstvo, kde sa da o ,PPP*“ hovden v zmysle vEmi Sirokej definicie tohto
pojmu.

Do projektu je zapojenych niekko verejnych partnerov, ktori za istych okolnosti
moZze zna%avsSetky naklady, rizikd su rozlozené medzi verenycsukromnych
partnerov.

Holandska vlada spolufinancovala pripravnu fazupaipade, ak sa projekt realizuje,
nebude Ziadavratenie tychto prostriedkov — pb6jde teda o damnm8sprava sa na



Transparency International Slovensko

projekte podiéa spolufinancovanim obnovy verejnych priestransfieecakavanom
rozsahu asi 5 percent nakladov). Europska Unia Aka ma projekty rekonstrukcii
bytovych domov prispizsumou do 20 percent nakladov. Statny fond rozbgjenia
(SFRB) méze prispiaz do vysky 80 percent nakladov.

Sukromni partneri projektu, vlastnici bytov zastilip&pol@enstvom vlastnikov
bytov (SVB) Stefunkova a Okresnym stavebnym bytovémizstvom (OSBD),
podstupuju riziko dostupnosti. Ak sa rekonStrukeiaukorti véas a riadnym
spbsobom, hrozi im, Ze nebuduthma@rok na preplatenigsti nakladov rekonstrukcie
z prostriedkov Eurdpskej unie, ako aj to, Ze ceékmaklady presiahnu schvaleny
rozpaiet a rozdiel budi mugienasd z vlastnych zdrojov. Riziko vystavby je vSak aj
na samosprave, ktord v pripade, ak sa projekt akzug, bude musie ziska
prostriedky na rekonsStrukciu sidliska z vlastnydhropov a bude tiez musievratit
holandskej vlade prispevok, venovany na pripra@aa projektu.

Sukromni partneri, ako aj samosprava, teda majivawitl projekt ispesSne dokdir
anad ramec zdrojov, ziskanych od verejnych pastneraj motivaciu ao
najefektivnejSiu realizaciu projektu.

Zdroje:

www.martin.sk

www.matramartin.sk

www.etrend.sk

Michal Miartu$, pomocny projektovy manazeér projektu
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PODTATRANSKE VODOVODY A KANALIZACIE

Projekt: Rozdelenie Podtatranskej vodarenskej spralsti, oddelenie prevadzky od
infraStruktary  a dlhodoby prenajom spéhosti, poskytujucej prevadzku,
sukromnému partnerovi.

Typ projektu: OM (Operation and Maintenance)

CieP projektu: ZlepSenie hospodarenia, kvalitnejSie sluzby, itiees do rozvoja
a novych technoldgii.

Aktéri projektu: Podtatranska vodarenska spolog’ (PVS), a.s., Podtatranska
vodarenskd prevadzkova spitos’ (PVPS), a.s., Veolia Environnement, a.s.,
Guzemne prislusné samospravy, Eurépska komisia.

Finan¢né naklady: 400 milionov Sk kipna cena za akcie PVPS, a.sjipne 140
milionov Sk r@&né njomné za vyuzivanie infrastruktdry.

Forma kontraktu: Zmluva o najme a prevadzkovani.
Vyber partnera: Medzinarodny tender.
Dizka kontraktu: 30 rokov.

RozloZenie rizika: Pévodny kontrakt bol zlladiska rozloZenia rizika Veni
asymetricky v neprospech verejného partnera. Eeogemisia kontraktu vytykala
nedostatény opiscinnosti sukromného partnera, spdsobu monitorovaiatroly a
sankcionovania operatora v kontrakte. Upozornigd tha nedostatky v zabezpai
kvality sluzieb, neimerntizku zmluvy o ndjme a prevadzke a nevhodnarca na
vyposet najmu. Kontrakt bol pod tlakom EU renegociovangkrem dzky kontraktu
sa vo vSetkycld’alSich bodoch asymetria v rozloZeni rizika odstaani

Uvod
Premena Statnych vodarenskych podnikov na akcipedo&iosti aich presun do
posobnosti samospravy — akcionarmi tychto vodasaiskpodnikov sa stali obce

a mesta, na uzemi ktorych vodarenské podniky vlagtirastruktiru a poskytovali
sluzby — bola stag’ou procesu decentralizacie verejnej spravy.

V ramci tohto procesu sa niekdajSi Statny podnikchogoslovenské vodarne
a kanalizacie pri transformécii na akciové spolusti rozdelili na dve spoinosti,
z ktorych jednou bola Podtatranska vodarenska gpot, a.s.

UZ v roku 2001 vlada schvalila Koncepciu transforia&tatnych podnikov vodarni a
kanalizacii*® ktora predpokladala moZnjs’e do vodarenskych spétmsti vstipia
sukromni investori, ktori zabezfia potrebné investicie do zanedbanej infraStruktiry
Snaha ziska sukromnych investorov tiez bola spajanacakavanim, Zze dokazu
zabezpeéit' zvySenie kvality riadenia a sluzieb spiiosti.

Podtatranska vodarenska spmlog’ (PVS), a.s., pri Fadani strategického investora
zvolila takzvany prevadzkovy model — vytvorila dgér spolénos’ Podtatranskéa
vodarenska prevadzkova sptos’ (PVPS), a.s., atienila do nej vSetky aktiva,
tykajuce sa prevadzky aponukla 100 percent jejiiaka predaj sukromnym

18 Uznesenie Vlady SR 35/2001.
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investorom. InfraStruktlra zostala vo vlastnictaeespravy v spotmosti PVS, a.s.,
ktora s prevadzkovou sp@mog’ou uzatvara zmluvu o najme a prevadzkovani. Tato
zmluva je dlhodobym kontraktom, ktory okrem inéhmravuje povinnosti viastnika
infraStruktary i prevadzkovala sluzieb, ako aj ndjomné, ktoré bude prevadzkdvate
za pouzivanie infraStruktury pléta podobne.

Kontrakt

Kontrakt medzi verejnym a sukromnym partnerom mtomto pripade podobu
zmluvy o najme a prevadzkovani, ktora bola po vylodeni medzinarodného
vyberového konania oboma stranami podpisana v208p.

Zmluva uklada vlastnikovi infrastruktary (verejnérmartnerovi) i prevadzkovaditevi
(sukromnému partnerovi) mnozstvo povinnosti. Vidstmfrastruktiry sa okrem
iného v zmluve so sukromnym partnerom zavazuje igomajomné, ktoré mu
prevadzkovatéplati, na investicie do infrastruktury. Musi tigdskytnd k dispozicii
financné prostriedky potrebné na realiziciu investho planu — ktory vSak
pripravuje prevadzkovate— a poskytové vSetku potrebnd ginnog’ sukromnému
prevadzkovatéovi infraStruktury.

Patas doby platnosti zmluvy ma prevadzkovatghradné najomné pravo a na rozdiel
od majitda infraStruktiry ma pravo previegpovinnosti z tejto zmluvy na tretiu
osobu. V pripade zhorSenia kvality dodavanej vadprevadzkovatepod’a zmluvy
povinny bez zbyttného odkladu informova viastnika infrastruktlry a navrhtit
vhodné a &inné opatrenia na napravu. Jeden z dodatkov zmlie¥ uklada
prevadzkovatévi zmluvnu pokutu, akdinnu napravu nezabezfie

Jeden z naju@ich problémov celej transakcie sp@l vtom, Ze Podtatranska
vodarenska spotmog’ ziskala v roku 2003 prostriedky z grantu ISPA m&tavbu
Sisticky odpadovych véd v Poprade pricom tieto prostriedkyerpala wase, ke’
ocklenovala prevadzku od infraStruktury. Pravidla Eurd@skiie neumaiuja cerpa’
jej prostriedky sukromnym spalnostiam,¢o chcela PVS vyrieBitym, Ze vyleni
prevadzku a infraStrukttru, na ktord ziskala sp@myngrant, si ponecha vo svojom
vlastnictve. Eurépska komisia si doslova vyhradgeavo prehodnofi vysSku
poskytnutej pomoci z ISPA v pripade, Ze ,nastarenaynna zmena:

* ovplyviiujuca charakter prevadzky alebo jej podmienky réale, alebo
poskytujuca sukromnému alebo verejnopravnemu stibjekeprimerané
vyhody,

* vyplyvajuca bd zo zmeny charakteru vlastnictva ktordjkek casti
financovanej infraStruktary, alebo pri zaniku alelbmavaznej zmene
prevadzkového ramc&™

Eurépska komisia konStatovala, Ze privatizaciou avedskej prevadzkovej
spolanosti doSlo k ,zmene ovplywjucej povahu alebo podmienky realizacie
projektu” a Ze ,nie je zabezgené riadne finatné riadenie pomoci ES*. To bol aj
doévod, pre ktory Eurdpska komisia preskimala kdwmtrenedzi verejnym a
sukromnym partnerom v tomto pripade a konStatovaazmluva obsahuje vazne
nedostatky. Konkrétne napriklad ,nedostatp opis cinnosti a spbsobu
monitorovania a kontroly, ako aj pripadného sankoi@nia operatorov v kontrakte,

' Projekt 2003/SK/16/P/PE/019, Dostab@V Poprad-Matejovce.
2 podia ,Sposob privatizacie vodarni vyluje pomoc z fondov EU*, Priatelia Zeme — CEPA, 2007
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nedostatky v zabezpeni kvality sluZieb, neumerntizku zmluvy o najme a
prevadzke, nevhodntszorca na vypéet najmu”.

Eurépska komisia preto pozastavilarpanie finatnych prispevkov z Kohézneho
fondu na viaceré projekty (tento problém sa netyks PVS, ale viacerych
vodarenskych spotmosti na Slovensku) a sukromny partner pristlpil zn@enu
podmienok zmluvy vo vSetkych podstatnych bodochgrékt Europska komisia
povodnému kontraktu vytykala, s vynimkou doby ti@azmluvy (30 rokov), ktora sa
nezmenila. Na z#atku roka 2008 preto mohlo financovanie projekiisticky
odpadovych vdd v Poprade z prostriedkov Europshkigj apd pokratovar'.

Zavery

Partnerstvo verejného a sukromného sektora spagwipodtatranského vodarenstva
ukazalo ako problematické, poim na hlavné nedostatky kontraktu, ktoré vyidwali
rozlozZenie rizika v neprospech verejného sektopmzarnila az Europska komisia,
skimajucgi jej finantnd pomoc nebude slizna neodévodnenu fin&nl pomoc pre
sukromného partnera.

Eurdpska komisia v kontrakte postrehla rizika, &torerejny sektor (a koncovi
uzivatelia) znaSali pre nedostatky v opismnosti prevadzkovala (ktory bol
nedostatdny) av spdsobe monitorovania a kontroly kvalitymnposkytovanych
sluzieb, ako aj nedosta&tme (a pévodne nijaké) sankcie v pripade znizendlitigv
sluZieb. Komisia tieZ namietala neimerridikd zmluvy o najme a prevadzke a tieZ
fakt, Ze vzorec na vyget najmu je nevhodny a pre verejného partnera kixoje
nevyhodny.

Ak sa ktomu prida fakt, Ze verejnttad na vyber strategického partnera na
prevadzkovanie vodarni a kanalizacii sprevadzatihgbnosti o transparentnosti jej
priebehd avyberu waza, existuje dévodné podozrenie, Ze pdvodny kkintra
zakladal véku asymetriu v rizikach v neprospech verejnéhonegiet. Renegociaciou
kontraktu sa — podobne ako v pripade di@mskeho vodarenstva (a djalSich
vodarenskych spotmosti) — tito asymetriu podarilo odstigralebo prinajmenSom
vyznamne zmierii

Zdroje:

www.pvsas.sk
www.pvpsas.sk
www.etrend.sk
www.priatelia-zeme.sk
www.antimon.gov.sk
www.sme.sk
www.hnonline.sk
www.transparency.sk

% Napriklad Voda priplavila obavy Gnie, TREND 28 J0B.
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TabuPka: Zhrnutie zakladnych charakteristik vbranych pro jektov PPP

Nazov

Typ projektu

D izka kontraktu

Vyber sukromného
partnera

Nemocnica Malacky

BOO (Built-Own-
Operate)

9 rokov a 11 mesiaco

\Bez verejnej staze.

Verejné sluzby v Sali

OM (Operation and
Maintenance)

15 rokov

Verejna siaz poda
ZVO.

Trentianske vodarne

OM (Operation and
Maintenance)

20 rokov

Verejna giaz poda
zékona gpodmienkact
prevodu majetku Statu
na iné osoby (Zakot
92/1991 Zb.)

Odpadové DBFO (Design-Build- 20 rokov Obchodna verejna

hospodarstvo KoSice Finance-Operate) siraz (poda
Obchodného
zakonnika).

Verejné osvetlenie  BOT (Build-Operate- Minimalne do Marketingovy

v Liptovskom
Mikulasi

Transfer)

splatenia zmluvnej
ceny projektu

prieskum, bez verejnej
slraze.

Martin
Obnova sidliska

DBB (Design-Bid-
Build)

Vyberové konanie
Ministerstva vystavby
a regionélneho rozvoja
SR.

Podtatranské
vodovody a
kanalizacie

OM (Operation and
Maintenance)

30 rokov

Obchodna verejna
siraz (poda
Obchodného
zakonnika).




